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1 Innledning 
Det er konsesjonsloven av 28. november 2003 nr. 98 (konsl) som er den sentrale hjemmel 
for å pålegge boplikt ved eiendomsoverdragelser. Det har midlertidig vist seg at 
konsesjonsloven er mangelfull som redskap for kommunene til å regulere bosettingen slik 
de ønsker. Konsesjonsloven er mangelfull fordi den kun rammer konsesjonspliktige 
overdragelser, og dette innebærer at svært mange av overdragelsene faller utenfor reglenes 
virkeområde. 1
 
  
Det er i de siste tiår blitt økt etterspørsel etter fritidseiendommer. Dette legger press på 
kommuner som ønsker fast bosetting, fremfor fritidseiendommer som står tomme store 
deler av året. Kommuner med synkende innbyggertall og fraflytningsproblemer ser etter 
effektive bestemmelser for å kunne regulere bosettingen mer tilfredsstillende. Selv i 
kommuner som har innført forskrift om nedsatt konsesjonsgrense er det likevel et stort 
antall overdragelser som faller utenfor konsesjonslovens regler.  
 
Plan- og bygningsloven av 14. juni 1985 nr. 77 (pbl) har ingen bestemmelser om boplikt, 
men reglene om søknadspliktig bruksendring av bygning, jf pbl § 87(2)e, smh. med § 
93(1)c, tas i bruk. Bestemmelsen fastslår at det må søkes om tillatelse fra kommunen, på 
linje med bygge tillatelse, ved endring av bruken av bygning. Denne bestemmelsen 
innebærer at for mye bruk av en hytte og for lite bruk av en helårsbolig vil kreve 
bruksendringstillatelse. Hvis det er blitt overtatt en bolig konsesjonsfritt etter 
konsesjonslovens regler, og den aktuelle boligen er i et område som er regulert i 
kommuneplanen eller reguleringsplanen til helårsbolig må erverver bosette seg på 
                                                 
1 Det foreligger en ny Odelstingsproporsisjon, [ Ot.prp. nr. 44(2008-2009)] med bl.a. forslag til ny 
konsesjonslov, her er det foretatt innstramninger i forhold til konsesjonsfrie overdragelser med begrunnelsen at for mange 
eiendomsoverdragelser er konsesjonsfrie og faller utenfor kommunenes kontroll. 
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eiendommen. Dersom erverver av en eller annen grunn ikke ønsker eller kan bosette seg 
der, men likevel ønsker å beholde eiendommen, er vedkommende etter pbl § 93(1)c, pålagt 
å søke kommunen om bruksendring fra helårsbolig til fritidsbolig. Dette innebærer at 
kommunen kan nekte å gi eier slik tillatelse, enten ved at den ikke finner det 
hensiktsmessig å innvilge søknaden eller ved å ikke innvilge dispensasjon. Følgen blir da at 
erverver må benytte boligen som sin helårsbolig. All annen bruk vil være ulovlig, og kan 
forfølges av kommunene med alle tvangsmidler i pbl. 
 
Retten til å rå over egen eiendom er grunnleggende i Norge, men eiendomsretten er heller 
ikke uten restriksjoner. Norsk rett bygger på at fellesskapets rett til ressursene er avhengig 
av at myndighetene regulerer bruken til enkeltpersoner. Dette er grunnleggende og noe de 
fleste er inneforstått med og aksepterer.   
 
Norske borgere har et legalitetsvern overfor uhjemlede inngrep fra myndighetenes side. Det 
følger av legalitetsprinsippet og av våre internasjonale forpliktelser at jo mer inngripende et 
tiltak er, jo klarere må lovhjemmelen være. Legalitetsprinsippet krever at pålegg, forbud og 
andre inngrep overfor borgerne må ha lovhjemmel. 
 
Problemet når det gjelder boplikt etter plan- og bygningsloven er at inngrepets omfang er 
stort, sanksjonsreglene strenge og hjemmelen tvilsom.  
 
Min påstand er at plan- og bygningsloven ikke bør anvendes generelt som hjemmel for å 
pålegge boplikt, selv om det er praksisen i dag.  
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2 Generelt om boplikten 
2.1 Boplikten  
Det er to typer boplikt i Norge. Den ene er boplikt for landbrukseiendommer som er 
hjemlet i konsesjonsloven og i odelsloven, og gjelder for hele landet. Den andre er boplikt 
på boligeiendommer som er hjemlet i konsl § 7(3). Denne typen boplikt er også kalt 
”nullkonsesjon”, fordi myndighetene krever konsesjon på eiendommer helt ned til null 
dekar. Boplikten blir et vilkår for å få innvilget konsesjon. 
 
Boplikt etter konsesjonsloven innebærer at en eiendom skal benyttes som helårsbolig. 
Boplikten kan være tidsbegrenset, men behøver ikke være det. Det er både personlig og 
upersonlig boplikt. Ved personlig boplikt må erververen selv bo på eiendommen, mens ved 
upersonlig boplikt holder det at den aktuelle eiendommen bebos, og det er likegyldig om 
den som bor der er eier eller leier.  
 
Formålet med å ha regler om boplikt er å ta vare på ressursene, kulturlandskapet og sikre 
bosetting på eiendommer med bolighus. Boplikten skal styrke eller sikre helårsbosettingen 
i visse områder. Dette er områder som kommunen ønsker skal ha et levende samfunn hele 
året og ikke bare i for eksempel sommermånedene.  
 
Ved lovendringen i 2004 kom ”hensynet til bosettingen” skal tilgodeses inn i 
formålsparagrafen i konsesjonsloven. Dette innebærer at kommunen kan treffe avgjørelser 
som tar sikte på å øke folketallet, eller avgjørelser som tar sikte på å opprettholde den 
bosettingen en allerede har i kommunen.  
 
Det er blitt økt fokus på bosettingen i distriktene, særlig i kommuner som er typiske 
feriekommuner. Utviklingen i bosettingsmønsteret i nesten hele etterkrigstiden har gått i 
sentraliserende retning, både regionalt og nasjonalt. Årsakene til dette er sammensatte, men 
kan forenklet forklares med endringer i næringsstruktur, utviklingen i utdanningssamfunnet 
 4 
og endringer i bostedspreferanser.2 Dette er en utvikling som norske myndigheter ønsker å 
endre eller i alle fall begrense.  Ett av tiltakene, ved siden av økonomiske virkemidler, er å 
gi kommunene lovhjemler som kan pålegge eiere boplikt for å hindre at boliger som kan 
benyttes til helårsboliger, blir tatt i bruk som fritidsboliger. Begrunnelsen er ”Hensynet til 
bosetting, helhetlig ressursforvaltning og kulturlandskap er viktige samfunnshensyn som 
må veie tyngre enn eierens rett til å råde over eiendommen som han eller hun selv 
ønsker.”3
 
 
2.2 Historikk 4
 
 
I Norge er vernet av den private eiendomsretten begrenset ved at eierskapet reguleres i 
større eller mindre grad av myndighetene. Det innebærer regulering av den fysiske bruken 
av grunnen og eierens rettslige disposisjoner over grunnen. 
 
På midten av 1800-tallet og frem til vår tid har samfunnet innført sterkere og sterkere 
regulering av eierposisjonen. Utviklingen tok særlig fart fra 1960-tallet og har økt siden. 
Reguleringen har økt både når det gjelder eierens bruk og rettslige råderett. 
 
De formål som konsesjonsreglene har skullet tjene har endret seg over tid. De har endret 
seg fra å tjene som vern for enkelte deler av næringslivet til mer og mer ta hensyn til hele 
samfunnet. 
 
Frem til 1888 fantes det ingen restriksjoner på eiendomserverv i Norge. Både inn- og 
utlendinger kunne erverve eiendom i landet, bortsett fra eiendom med odelsrett. I april 
1888 trådte Norsk Statsborgarrettslov i kraft. Det var utenrikspolitiske årsaker og hensynet 
til den norske råderetten som var begrunnelsen for loven. Norske myndigheter så loven 
                                                 
2 NOU 2004:19, pkt. 1.1.2 
3 Ot.prp. nr. 44(2008-2009), pkt. 4.5 
4 Avsnittet er basert på Austenå, 1977, del I  
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som et virkemiddel for å unngå at utenlandske interesser skulle kjøpe opp norsk eiendom 
og nasjonale ”skatter” som vannkraft osv, og at kontrollen dermed skulle komme over på 
utenlandske eiere som ikke ville ha de norske interessene med i sine avgjørelsesprosesser. 
Norske myndigheter var også redde for mulige rettslige konflikter med land, og da særlig 
stormaktene, som hadde ervervet eiendom i Norge. Norske myndigheter ville også unngå at 
utenlandske interesser skulle få dominerende eierposisjoner i landet. 
 
I 1903 ble konsesjonsreglene samlet i en egen lov, og med unionsoppløsningen med 
Sverige ble det foretatt nye endringer. Det var fremdeles utenrikspolitiske begrunnelser til 
reglene, men nå ser man også nasjonalpolitiske årsaker for reglene; konsesjonsloven skulle 
hindre spekulasjon med vitale deler av vårt næringsliv.  
I 1909 ble bestemmelsene atter endret. Nå var formålet å knytte folket sterkere til landet og 
jorda. Loven skulle hindre utvandring og sentralisering, men også øke andelen av dyrket 
mark i landet, og dermed øke matproduksjonen. Nå ble det sterkere påpekt at formålet med 
konsesjonsreglene kunne være et hjelpemiddel til å ta vare på interessene til staten, 
allmennheten og distriktene. Her ser vi altså den første bruk av konsesjonsreglene som et 
redskap for styringen av samfunnet. Da som nå var reglen et omdiskutert og et politisk 
tema.  
 
Frem til 1917 kunne dyrket mark kjøpes konsesjonsfritt av norske borgere, men nå krevdes 
det konsesjon av dyrket mark over et visst areal. Loven skulle hindre at rikfolk skulle kjøpe 
opp gårder til skade for bøndene. Man så det som uheldig at landbruket ikke ble eiet av de 
som bodde på og drev gårdene. Konsesjonsreglene endret seg utover 1900-tallet; og reglene 
ble mer og mer motivert ut i fra en produksjons- og driftspolitiske målsetting. 
I 1974 ble konsesjonsbestemmelsene atter revidert. Her ser vi nå et helt annet utgangspunkt 
og hensyn bak reglene; det er fra nå av næringspolitiske vurderinger som skal avgjøre 
hvem som skal eie jorden og hva den skal brukes til. Den enkelte eier må disponere slik 
som samfunnet til enhver tid finner mest gagnelig. Individuelle ønsker og interesser 
tillegges liten eller ingen vekt.  
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Regler om boplikt kom inn i odelsloven og konsesjonsloven i 1974, og hadde som det 
primære mål å opprettholde at eier- og bruksforhold til landbrukseiendommer i størst mulig 
grad skulle baseres på en selveiende bondestand som aktivt driver sine eiendommer.  
 
Bestemmelsene kom inn i konsl og odelsl som nye virkemidler omtrent samtidig. 
Tidspunktet bestemmelsene kom inn i det norske lovverket er ikke tilfeldig. Boplikten kan 
sees på som en reaksjon på den store omstillingsprosessen som landbruket og distriktene 
har vært igjennom de siste tiårene; med nedlegging av gårdsbruk og generell fraflytting5 og 
sentralisering.6
 
 Det er også et virkemiddel mot at eiendommer blir benyttet til 
fritidseiendommer.  
 
 
2.3 Rettskildebildet 
Det er hjemmel for å pålegge boplikt både i odelsloven av 28. juni 1974 nr. 58 (odelsl) og i 
konsesjonsloven. Reglene om boplikt etter disse lovene henger sammen og er beslektet, 
men utgangspunktet er noe forskjellige. De sentrale bestemmelsene for å pålegge boplikt 
utenfor landbruket, er konsesjonsloven og plan- og bygningsloven.  
2.3.1 Konsesjonsloven 
Reglene om at erverv av fast eiendom eller rettigheter over fast eiendom trenger offentlig 
tillatelse har vært i lovverket i lang tid, men har vært motivert av ulike grunner.  
 
Formålet med konsesjonsloven er å regulere og kontrollere omsetning av fast eiendom for 
bl.a. å oppnå slike eier- og bruksforhold som er mest gagnelig for samfunnet, jf konsl § 1. 
Den regulering og kontroll det er tale om skjer gjennom konsesjon, dvs at det kreves 
tillatelse å erverve fast eiendom.  
                                                 
5 Med unntak av en ”grønn bølge” og desentralisering på slutten av 1970-tallet. 
6 Nordtveit, 2002, s. 400 
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Hovedregelen i § 2 er at ethvert erverv av fast eiendom er konsesjonspliktig. 
Dette gjelder uansett hvem erververen er; der være seg om det er en person eller et foretak, 
om personen er norsk statsborger eller ikke. Hva slags eiendom det er snakk om er også 
som utgangspunkt uvesentlig. Måten eiendommen erverves på er også uten betydning. 
”Erverv” inkluderer salg, overføring, arv, skifteoppgjør, tvangssalg osv. 
 
Fra denne altomfattende regelen er det flere vesentlige unntak, se §§ 4 og 5. Disse 
unntakene er tatt inn i loven for at ikke konsesjonsplikten skal bli altfor omfattende. 
Unntakene kan deles inn i to hovedgrupper;  
1) Unntak som beror på eiendommens art, for eksempel om eiendommen er en 
landbrukseiendom eller ikke, eller om den er bebygget eller ei, jf konsl § 4(1)nr. 4, smh. § 
4(4)  
2) Unntak som beror på erververens stilling, for eksempel om erververen har overtatt 
eiendommen av nær slektning, jf konsl § 5.  
 
Denne siste gruppen med unntak, står for den vesentligste delen av ervervene av fast 
eiendom.   
 
I 2001 ble formålsbestemmelsen endret, og bosettingshensynet ble tillagt. Dette skyldes 
kommuner som sliter med fraflyttingsproblemer og dertil synkende innbyggertall, og man 
ser at regelverket ikke hjelper kommunene med å begrense den negative trenden i den grad 
de ønsker. Hensynet til bosetting har siden 1974 vært et moment som skulle tas med i 
vurderingen om konsesjon skal gis eller ikke, men ved å spesifikt nevne det i 
formålsparagrafen ønsket en å gjøre boplikten mer målrettet. Bosettingshensynet skal nå 
tillegges særlig vekt ved avgjørelsen om konsesjon skal innvilges eller ikke. Etter 
konsesjonslovens regler kan kommunene ”treffe avgjørelser som tar sikte på å øke 
folketallet, eller avgjørelser som tar sikte på å opprettholde den bosetting en allerede har i 
kommunen.”7
                                                 
7 Rundskriv M-5/2003, Landbruksdepartementet, s. 9 
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Samfunnshensynene er det sentrale i vurderingen. Individuelle forhold som tilhørighet og 
tilknytning til eiendommen kan også være relevante momenter, men da som korrigerende 
momenter, og skal ikke i vektlegges i like stor grad.8
 
 
 
2.3.2 Plan- og bygningsloven 
Plan- og bygningsloven regulerer hva arealene skal nyttes til, og bygger på den 
grunntanken at planlegging etter pbl er nødvendig for å ivareta viktige verdier i det norske 
samfunn. Plan- og bygningsloven gir de folkevalgte organer et redskap til å utforme og 
iverksette politiske mål, og dermed kunne tilrettelegge og styre samfunnsutviklingen etter 
behov. Planlegging er også noe som bidrar til å øke rettssikkerheten i samfunnet, ved å 
skape forutberegnelighet for den enkelte innbygger. Det er også demokratisk viktig, ved at 
folk flest får en mulighet til å påvirke utviklingen i sine lokale samfunn.  
 
Ressursene til naturen i Norge er begrenset. Det er uomtvistet i norsk rett at lovgiver har 
kompetanse til å regulere, herunder begrense grunneiers rådighet over eiendommen. Pbl gir 
de viktigste føringene for utbygging og vern i samfunnet. Loven er et verktøy for 
myndighetene til planlegging, vern, utbygging og utforming av samfunnet, både lokalt, 
regionalt og nasjonalt.   
 
Plan- og bygningsloven hjemler ikke boplikt direkte, men ved å pålegge alle; ikke bare de 
som erverver, men også de som allerede eier, plikt til å søke om bruksendring dersom de 
ønsker å endre bruken på boligen, har kommunene en viss kontroll. 
 
Kommunene regulerer arealbruken i et område gjennom sin arealplanlegging, jf pbl § 25 
nr. 1 og § 20-4 nr. 1. En konsekvens av dette er at dersom en som bor i et område som er 
regulert til bolig ønsker å flytte til et annet sted, men ønsker å beholde det opprinnelige 
huset som fritidsbolig, må det søkes om bruksendring etter pbl § 87(2)e, smh. med pbl § 
                                                 
8 Rundskriv M-5/2003, Landbruksdepartementet, s. 8 
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93(1)c. Hvis det å benytte boligen som fritidsbolig er i strid med planbestemmelsene kan 
kommunen avslå søknaden, evt. dispensere med hjemmel i pbl § 7. Dette innebærer at 
skulle vedkommende likevel flytte og bruke den opprinnelige boligen som fritidsbolig, skal 
kommunen følge opp dette med de sanksjoner som følger av loven.  
  
2.3.3 Odelsloven 
Odelsloven § 27 pålegger overtager boplikt i minimum 5 år når vedkommende overtar en 
eiendom i kraft av odelsrett, og i minimum 10 år når eiendommen erverves etter 
odelsløsning. Denne boplikten er personlig.  
 
Det er lagt ut forslag9
  
 om at boplikten skal ut av odelsloven og kun hjemles i 
konsesjonsloven. 
  
2.3.4 EØS og EMK 
Norge er bundet av sine internasjonale forpliktelser etter EØS-avtalen, jf EØS-loven av 27. 
november 1992 nr. 109 og etter den Europeiske Menneskerettskonvensjonen (EMK) som 
er gjort til norsk rett i Menneskerettighetsloven av 21. mai 1999 nr. 30 (mrl). Dette får 
betydning ved at norske lover og regler må være i overensstemmelse med forpliktelsene 
som følger av EMK og EØS.  
 
2.4  Den videre fremstilling 
Dette er en fremstilling av muligheten til å pålegge et eksisterende hus boplikt etter plan- 
og bygningsloven etter gjeldende rett. Boplikten på generelt grunnlag vil kun drøftes der 
det er av betydning for forståelsen av regelverk som er relevant for oppgaven. 
 
                                                 
9 Ot.prp. nr. 44(2008-2009), pkt. 1 
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Videre vil jeg ta for meg litt om forvaltningens kompetanse. Det er kommunene som er 
tildelt myndighet til å praktisere plan- og bygningslovens regler og konsesjonslovens 
bestemmelser.  Forvaltningen er styrt av overordnede prinsipper og rettsregler som skal 
beskytte borgerne for vilkårlige inngrep fra forvaltningen. Disse reglene blir kort 
gjennomgått under pkt. 4. 
 
Deretter vil jeg ta for meg lovbestemmelsene i både konsesjonsloven og plan- og 
bygningsloven som benyttes til å pålegge boplikt. Begge regelverk blir drøftet nøye, da 
disse er sentrale i analysen i pkt.7 
 
Under punkt 5 er delen om nullgrenseforskrift i stor grad basert på Frode Langaker sin 
artikkel i Lov og Rett 1999, s. 487-498. 
 
Fremstillingen av gjeldende rett i pbl § 93 under punkt 6.3 og pkt. 7.1 er basert på boken 
”Plan- og bygningsrett” av Pedersen m.fl. kapittel 3, underkapittel 8. 
 
Oppgaven er også inspirert av artikkelen ”Eiendommen er ikke bopliktig” av advokat Ola 
Brekken. 
  
Konsesjonsloven og plan- og bygningsloven vil gjennomgås hver for seg, for deretter å bli 
vurdert opp mot hverandre for å se hvor det er sammenheng og hvor det er diskrepans 
mellom de to lovene. Den første delen av analysen i pkt. 7 vil ta utgangspunkt i en artikkel 
i Planjuss september 2005, som hadde overskriften ”Bruksendring fra bolig til fritidsbolig 
etter plan- og bygningsloven og forholdet til konsesjonsloven.” Dette fordi det er sparsomt 
med uttalelser om forholdet mellom disse i forarbeidene til begge lovene. 
Artikkelen er basert på et brev fra 1999 som ble skrevet av Miljøverndepartementet og 
Kommunal- og regionaldepartementet til en kommune som ønsket en uttalelse om 
forholdet.  
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Under pkt. 7.4 tar jeg for meg hjemmelsspørsmålet om innhenting og oppbevaring av 
personlige opplysninger. Prof. Dr. juris Dag Wiese Schartum har hjulpet ved å henvise til 
lovhjemmel og en artikkel av relevans.10
 
 
Muligheten for å pålegge boplikt etter plan- og bygningsloven vil også bli drøftet opp mot 
reglene i EMK og EØS. Dette fordi EMKs regler stadig oftere blitt påberopt i norske 
rettssaler, i tillegg til at det er blitt avsagt avgjørelser i Menneskerettsdomstolen i 
Strasbourg (EMD) som mest sannsynlig ville fått et annet resultat for norske domstoler. 
Praktiseringen av å pålegge boplikt etter pbl vil også bli holdt opp mot reglene i EØS-
avtalen. Begge disse forholdene vil bli behandlet i pkt. 8. 
3 Avgrensning 
Det er kun de bestemmelsene i konsl som berører boplikten etter pbl som vil bli behandlet. 
 
Boplikt etter odelsloven faller utenfor oppgaven. Boplikt på landbrukseiendommer vil 
heller ikke bli drøftet da det er andre hensyn som begrunner disse reglene. 
 
EMK og EØS reglene vil bli drøftet der de er av betydning for lovhjemmelsproblematikken 
etter plan- og bygningsloven og hvor dette har betydning for rekkevidden og tolkningen av 
de norske reglene. En drøftelse av boplikten generelt i forhold til Norges forpliktelser etter 
EØS og EMK vil bli for omfattende og faller utenfor denne oppgavens rammer. 
                                                 
10 Wiese Schartum og Bygrave, Oslo 2006 
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4 Kort om forvaltningens kompetanse  
Forvaltningen er de organer som er satt til å drive forvaltningsvirksomhet. Det er alt fra 
regjeringen, departementene, direktorater, organer på fylkeskommunalt og kommunalt nivå 
og offentlige nemnder og utvalg.11
 
 
Stortinget tildeler forvaltningen oppgaver, som den skal utføre i samsvar med de lover og 
regler som er vedtatt. Lover og regler vedtatt av Stortinget utgjør yttergrensene for 
forvaltningens kompetanse; legalitetsprinsippet fungerer som en skranke for forvaltningens 
virksomhet. Innenfor grensene har forvaltningen i stor grad frihet til å utøve sin myndighet. 
Grensene kan av og til være vanskelig å trekke, da hjemmelsgrunnlaget kan by på 
uklarheter og tolkningsproblemer. Det er et overordnet lovgiver mål å skape klarest mulig 
regler, da dette øker forutberegneligheten og trygger rettssikkerheten for borgerne. 
 
Legalitetsprinsippet innebærer at de vedtak som bygningsmyndighetene fatter må ha 
hjemmel i lov. Dette gjelder i særlig grad når kommunen gjør innskrenkninger i den private 
eiendomsretten, eller når den pålegger en bruker plikter eller byrder av noe slag.12
 
 Det å 
pålegge en eier eller leier boplikt, som innebærer at en ikke kan benytte sin eiendom slik en 
selv ønsker er et temmelig inngripende vedtak. Det samme også hvis sanksjonsreglene 
kommer til anvendelse, som i ytterste konsekvens kan medføre at eiendommen blir 
tvangssolgt. 
Legalitetsprinsippet krever klar lovhjemmel for inngripende vedtak foretatt av 
forvaltningen. Dette innebærer at det skal kunne leses ut av loven hva inngrepet kan gå ut 
på. Formålsparagrafer er ingen tilstrekkelig hjemmel for å pålegge boplikt. 
 
Det er kommunene som avgjør pliktige søknader og meldinger etter plan- og 
bygningsloven. Kommunene er også ansvarlige for kontrollen med etterfølgelsen av 
                                                 
11 Heivol og Robstad, Oslo 2003, s. 93 
12 Tyrén og Østerud, Bærum 1998 s. 13 
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reglene etter plan- og bygningsloven. I 2004 ble kommunene tildelt myndigheten til å 
behandle konsesjonssøknader, men tildelingen av kompetansen er ikke uten retningslinjer, 
den skal foregå ”innen rammene av nasjonal politikk.” Landbruksdepartementet forklarer 
viktigheten av det lokale skjønnet slik; ”Behovet for lokal skjønnsutøvelse vil som før 
variere fra sakstype til sakstype. Lokal skjønnsutøvelse er svært viktig for eksempel i 
konsesjonssaker hvor konsesjonsplikten oppstår fordi det er innført såkalt 
nullgrenseforskrift. Rasjonell utforming av landbrukseiendommer, plassering og utforming 
av bolig- eller fritidstomter og forhold knyttet til kulturlandskapet er eksempler hvor 
kommunen skal ha et vidt handlingsrom og hvor lokal forankring er viktig.”13
 
  
Som en ser tillegges kommunene og den lokale styringen stor tillit. Desentralisering av 
myndighet og oppgaver fra statlige organer til kommunale organer har vært en tendens de 
siste tiårene. Begrunnelsen er denne: ”Lokalbefolkningen har normalt størst forutsetninger 
for å vite hvilke løsninger som passer deres kommune best. Det bærende hensyn har vært 
ønsket om å finne gode lokale løsninger. Kommunene er i mange sammenhenger de 
nærmeste til å foreta lokalpolitisk skjønn. Et reelt lokaldemokrati krever at samfunnet 
aksepterer og respekterer lokale beslutninger og lokale verdier.”14
 
  
Det er et overordnet mål at kommunene skal utøve reglene likt, slik at det skapes likhet for 
loven og at faren for vilkårlighet minsker. På den annen side er oppgaver delegert ned til 
lokalt nivå nettopp for at de lokale hensyn og forhold skal spille inn i avgjørelsene. Mellom 
prinsippet om likhet for loven og ønsket om lokal råderett kan det oppstå et 
spenningsforhold. 
 
Kommunene må også behandle like tilfeller likt. Det er ikke opp til kommunene å velge og 
etterfølge noen tilfeller av brudd på plan- og bygningslovens bestemmelser, men overse 
andre, med mindre de er helt bagatellmessige. Dette følger av et overordnet prinsipp i 
forvaltningsretten om at usaklig forskjellsbehandling ikke er tillatt. Den form for 
                                                 
13 Rundskriv M-5/2003 s. 6 
14 NOU 2003:24 pkt. 5.3 
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kompetanseoverskridelse det her vil være tale om er at det ikke trenger å være noe galt med 
den enkelte avgjørelse isolert sett15
 
, for eksempel så er det innenfor loven og kommunenes 
kompetanse å nekte en søker bruksendring som er i strid med planen. Det kommunene ikke 
kan er å tilfeldig godta en annen søknad om bruksendring som også er i strid med planen. 
Like tilfeller skal behandles likt. Det er lov til å forskjellsbehandle, når dette fremtrer som 
saklig ut i fra lovens formål. Det er bare når kommunene ikke kan gi noen saklig grunn til 
forskjellsbehandlingen at den har gått ut over sin kompetanse.  
Kjernen i forvaltningsskjønnet som kommunene skal praktisere er avveiningen av de 
motstående hensynene som gjør seg gjeldende i den konkrete sak. Det er tale om en 
skjønnsmessig vurdering av ikke-rettslig karakter, som primært er bygget på en vurdering 
av de interessene som gjør seg gjeldende og den generelle og konkrete styrke og art av de 
formålene som skal søkes ivaretatt ved denne typen avgjørelser. Dette vil være hensynene 
til søker mot hensynet til bosettingen i kommunen. Denne avveiningen vil typisk være et 
spørsmål om hva man skal legge størst vekt på; hensynet til den private part som søker om 
tillatelse til bruksendring eller konsesjon, eller hensynet til å realisere de formål som pbl og 
konsl tar sikte på å tilgodese.16
 
 
Det er mulig å få prøvet for domstolene om den avgjørelsen som kommunen har fattet er 
gyldig eller lovlig, men det er begrensninger i hva domstolene kan overprøve av 
forvaltningens vedtak. Det er kjernen i forvaltningens frie skjønn, nettopp at det er fritt for 
domstolens kontroll. Domstolene kan kun prøve rettsbruken til forvaltningen, men ikke 
dens frie skjønn, men det er på det rene at domstolen kan prøve om forvaltningen har brukt 
skjønnet innenfor lovens rammer. Hvis grensene for forvaltningens skjønn overskrides, vil 
skjønnet måtte anses som usaklig eller vilkårlig og dermed ugyldig. Domstolene kan altså 
se om forvaltningen har hjemmel for vedtaket, og de kan overprøve både de rettslige og de 
faktiske sidene ved saken. Videre kan domstolen kontrollere at det ikke foreligger 
maktmisbruk eller at forvaltningen har bygget på feil faktum.  
                                                 
15 Echoff, Smith, Oslo 2003, s. 365  
16 Bernt og Rasmussen, Bergen 2003, s. 89 
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Spørsmål om det skal gis konsesjon eller ikke er et typisk skjønnsspørsmål, og er ikke noe 
som domstolene kan overprøve. Om en bruksendring er søknadspliktig, er et rettsspørsmål, 
mens et spørsmål om bruksendringstillatelse skal gis er et skjønnsspørsmål. Det første kan 
domstolen overprøve, men ikke det andre.  
 
Det følger altså av generelle forvaltningsrettslige prinsipper at forvaltningen må bruke 
loven til å fremme det formål som ligger innefor den rammen bl.a. plan- og bygningsloven 
setter. Det frie skjønnet må heller ikke brukes av kommune slik at det kan bli tale om 
usaklig forskjellsbehandling; like saker må behandles likt.  Skjønnet til forvaltningen må 
heller ikke være vilkårlig eller svært urimelig. 
5 Konsesjonsloven 
Konsesjonsloven har regler som gjør at det kan pålegges boplikt også for eiendommer 
utenfor landbruket.  
 
Ved konsesjonsloven av 1974 fikk kommunene mulighet til å innføre konsesjonsplikt på 
bebygget eiendom som en eller annen gang har vært brukt som helårsbolig. Det viste seg at 
det var for mange eiendomserverv som falt utenfor de vanlige konsesjonsreglene, og 
kommunene hadde ikke den kontrollen over eiendomsoverdragelser og bruksendringer som 
de ønsket. Fra 1974 fikk de et nytt redskap, kommunene kan søke om å få innføre forskrift 
om nedsatt konsesjonsgrense, jf konsl § 7. Forskriften betegnes ofte noe unøyaktig som 0-
grenseforskrift, eller som forskrift om boplikt. Dette foregår ved at det søkes hos 
Landbruks- og Matdepartementet om lokal forskrift; enten for hele kommunen, for deler av 
den eller for særskilte eiendommer. Vilkåret er at forskriften anses nødvendig for å hindre 
at eiendom som bør brukes til helårsbolig blir brukt som fritidseiendom, jf konsesjonsloven 
§ 7(6). Departementet har uttalt i den nye proposisjonen at det ved vurderingen av om 
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konsesjon skal gis, ikke kan trekkes inn andre hensyn enn de som har vært bestemmende 
for innføringen av forskriften, dvs bosettingshensynet.  
 
Forskriften oppstiller ikke noe forbud mot å erverve eiendommer som er eller har vært 
brukt som helårsbolig og etterpå benytte den til fritidsbruk, kun at det må søkes om 
konsesjon. Forskrift kan bare innføres etter anmodning fra kommunen, og kommunene har 
ikke noe krav på å få innføre slik forskrift. Så vidt meg bekjent har ingen kommuner fått 
avslag på søknad om å innføre denne forskriften. Nullgrenseforskriften er ikke en del av de 
alminnelige reglene om konsesjon. 
 
En eier som har brukt boligen som sitt faste bosted, kan overdra eiendommen 
konsesjonsfritt til sine nære slektninger, se konsl § 5(1). Disse kan benytte boligen som sitt 
fritidshjem hvis de ønsker det etter konsesjonslovens regler, dog med reservasjonen i § 
7(2); som fastslår at dersom konsesjonsfriheten etter § 5(1) skal komme til anvendelse må 
eieren ha ”hatt tinglyst hjemmel til eiendommen de siste 5 årene forut for overdragelsen.” 
Denne bestemmelsen kom inn i lovverket ved endringen i 2004 og er et eksempel på en 
endring i lovverket som er blitt foretatt for å tette hull ndg omgåelse av boplikten. Tidligere 
kunne for eksempel foreldre kjøpe en eiendom med boplikt, bo der kun kort tid, for deretter 
overdra den til sine barn konsesjonsfritt, som deretter lovlig kunne benytte eiendommen til 
fritidsbruk.  
 
Konsesjonsplikten etter forskriften bortfaller hvis erverver ”forplikter seg til at 
eiendommen skal brukes som helårsbolig i den tiden han eier eiendommen, enten av ham 
selv eller andre.”, jf 7(3). Det er altså ikke noe vilkår at erverver må bosette seg der selv, 
det tilfredsstiller kravene at han sørger for at en eller annen bor der fast.  
 
Hvis erverver selv bor på eiendommen, men siden ønsker å bo der mindre eller flytte 
derifra, må han enten selge eiendommen eller leie den ut. Hvis eier flytter uten å leie ut 
boligen til noen som kommer til å bo der hele året, gjelder ikke konsesjonsfriheten lenger. 
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Han må da søke om konsesjon, og hvis han får avslag på søknaden, må han enten selge 
eller leie ut eller flytte tilbake.  
 
Det er kommunene som skal føre tilsyn med at boplikten overholdes. Dette følger både av 
pbl § 10-1 og konsl § 17. 
 
For at boplikten skal være oppfylt skal den som bor på eiendommen ha den som sitt faste 
bosted, jf konsl § 7(4) som henviser til konsl § 6. Hva som skal anses som helårsbolig har 
voldt mye tvil opp gjennom tidene og vært årsak til konflikter. Dette har den nye 
konsesjonsloven prøvd å klargjøre.  
 
Konsl § 6 er en bestemmelse som spesifiserer bopliktens innhold; kravet er at erverver skal 
ta boligen som sitt virkelige hjem; det vil si sin reelle bolig. Hva som ligger i dette begrepet 
er først og fremst ”… hvis eieren er registrert bosatt på eiendommen etter regler fastsatt i 
eller i medhold av lov 16.januar 1970 r. 1 om folkeregistrering.” Dette utgangspunktet er 
uproblematisk i de fleste tilfeller.  
 
Problemet oppstår hvis en eier har mer enn en bolig; det være seg han er pendler eller rett 
og slett eier to boliger. Det vil også være problematisk hvor en som for eksempel arver en 
eiendom som har vært i familien, og hvor erverver er villig til å ta den i bruk som sin reelle 
bolig, men hvor familien ikke kan flytte med pga jobb eller skole. Da vil det kunne oppstå 
problemer mht folkeregistreringen. Loven har da gjort det mulig å tilfredsstille kravene ved 
å ta kontakt med kommunen og forklare hvordan en likevel har tenkt til å oppfylle kravet til 
å benytte boligen som sin reelle bolig, selv om familien ikke flytter med. Minstevilkåret for 
at dette er mulig er at eier kommer til å bo i boligen minimum 50 % av nettene. Hvis eier 
ikke oppfyller dette absolutte vilkåret er boplikten brutt, med det som dette måtte føre med 
seg av sanksjoner. Det er nylig kommet et nytt lovforslag om at dette unntaket fra 
folkeregistrering skal oppheves. Dette er uttalt som begrunnelse: ”Oppheves 
unntaksregelen, må den som ikke blir registrert i folkeregisteret fordi familien ikke flytter 
med, søke konsesjon på samme måte som den som ikke skal bosette seg på eiendommen, se 
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punkt 6.3.3.5 over. Forslaget bidrar til regelforenkling fordi det bare blir én måte å 
oppfylle boplikten på. Landbruks- og matdepartementet foreslår på dette grunnlaget at 
unntaksregelen i konsesjonsloven § 6 annet ledd oppheves,” 17
 
 Hvis vedkommende ikke er 
registrert i folkeregisteret på den aktuelle eiendommen, må det søkes om konsesjon.  
Selv om loven har prøvd å definere innholdet av begrepet ”reelle bolig”, og åpnet for litt 
mer fleksible løsninger vil det likevel kunne oppstå problemer i forhold til hvordan de 
pålagte 50 % av nettene skal fordeles over året. Dette vil bli grundig behandlet under pkt. 
6.2 
 
Konsesjonsfriheten er satt ut av kraft for ”bebygd eiendom som er eller har vært brukt som 
helårsbolig”, jf konsl § 7(1) nr. 1. Dette vilkåret er ikke så opplagt som en kanskje skulle 
tro. Det er i utgangspunktet to problemstillinger som knytter seg til denne bestemmelsen.  
 
Det ene omhandler hva som inngår i bebygd eiendom; er det hvilken som helst standard, 
eller må boligen ha enn viss standard for at man kan forvente at noen kan benytte den som 
helårsbolig?  
 
Den andre uklarheten i bestemmelsen i § 7(1) nr. 1 er mht har vært brukt som helårsbolig. 
Er for eksempel statusen helårsbolig evigvarende eller er det en tidsmessig grense for hvor 
lenge siden boligen må ha vært brukt som helårsbolig? Dette ble tatt opp i Rt. 1993 s. 587 
”von Koss-dommen”. Saken gjaldt en eiendom på Skåtøy i Kragerø kommune. Her var den 
aktuelle eiendommen blitt brukt som helårsbolig for 25 år siden, etter det var den benyttet 
som fritidsbolig. Det ble forgjeves anført av eier at overdragelsen ikke var 
konsesjonspliktig.   
 
Kragerø herredsrett har også behandlet den samme problemstillingen.18
                                                 
17 Ot.prp. nr. 44(2008-2009), pkt. 6.3.3.4 
 Her gjaldt saken en 
eiendom som hadde vært benyttet som helårsbolig for 36 år siden, også her kom retten til at 
18 Kragerø herredsrett dom av 9. juli 1998. sak nr. 97.309 A 
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eiendommen fremdeles kunne karakteriseres som har vært brukt som helårsbolig, og at 
eiendommen fremdeles var konsesjonspliktig. 
Begge disse dommene viser at det skal mye til for at en eiendom ikke lenger befinner seg i 
kategorien har vært brukt som helårsbolig. Det dommene ikke avklarer er hvor lang tid som 
må være gått før en bebygd eiendom mister sin karakter som helårsbolig. Ombudsmannen 
godtok at en fritidseiendom som ikke hadde vært brukt som helårsbolig på 36 år falt 
innenfor konsesjonsfriheten.19
 
  
Det er fastslått at det går en grense et sted, og at det er mer enn 36 år som skal til for at en 
eiendom mister sin identitet som helårsbolig.  
 
Det kan også skape tvil om boligen må ha vært benyttet som helårsbolig over en viss 
tidsramme. Er det nok at eiendommen har vært benyttet som helårsbolig i 2 mnd eller 
kreves det for eksempel minimum ett kalender år?  
 
Er det mulig for en eiendom å miste statusen helårsbolig hvis den har stått ubebodd i for 
eksempel 30 år og forfalt slik at det er ingen som kan bo der i den forfatningen den 
befinner seg i? Eller er det mulig ved rehabilitering å endre eiendommens identitet? 
Dette har vært oppe til behandling i rettspraksis, for ombudsmannen og i juridisk litteratur. 
Landbruksdepartementet har prøvet å avklare problemstillingen gjennom uttalelsen; 
”Konsesjonsplikt for erverver foreligger når overdrager eller en tidligere eier har brukt 
eiendommen som helårsbolig. Det er nok at noen har vært registrert bosatt på eiendommen 
og det har ingen betydning for spørsmålet om konsesjonsplikt om vedkommende har bodd 
kortere eller lengre tid på eiendommen. Det er heller ikke av betydning for 
konsesjonsplikten om det er lenge siden eiendommen ble brukt som helårsbolig, om selve 
huset har endret karakter som følge av påbygging, restaurering eller lignende. Heller ikke 
andre endringer på eiendommen skal ha betydning for konsesjonsplikten. Dette er 
momenter som kan tillegges vekt i den skjønnsmessige vurderingen”20
                                                 
19 Ombudsmannens årsmelding 1991, s. 148 
 Dette innebærer at 
20 Rundskriv M-5/2003, pkt. 6.3 
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det i ytterste konsekvens kan være boplikt på kondemnable hus, så lenge det en gang bodde 
folk der.  
 
Videre gjelder heller ikke konsesjonsfriheten etter § 7(1) for ”eiendom med bebyggelse som 
ikke er tatt i bruk som helårsbolig, herunder eiendom med bebyggelse under oppføring, i 
områder som i reguleringsplan etter plan- og bygningsloven er regulert til boligformål.”, jf 
§ 7(1) nr. 2. Dette for å unngå at tomter som legges ut for salg kjøpes opp og bebygges med 
fritidshus i områder som kommunene ønsker helårsbeboelse. 
 
Sanksjonsreglene i konsesjonsloven er strenge. Kommunene er pålagt å føre kontroll med 
at vilkår for konsesjon er overholdt, jf konsl § 17. Videre følger det av konsl § 16 at hvis 
det oppdages ”overtredelse av vilkår som satt for konsesjon i henhold til denne loven,” kan 
det fastsettes løpende tvangsmulkt til det ulovlige forholdet opphører. Videre vil 
”konsesjon gitt på grunnlag av uriktige eller ufullstendige opplysninger om forhold av 
vesentlig betydning” kunne trekkes tilbake og eieren får en frist ”til å overdra eiendommen 
til noen som lovlig kan erverve den.”  
 
Det vil bli satt en frist for retting av mangler ved konsesjonsforholdet, jf konsl § 17, og 
oversittes denne fristen ”kan departementet uten varsel la eiendommen selge gjennom 
namsmyndighetene”, jf konsl § 19.  
6 Plan- og bygningsloven 
6.1 Formål 
Plan- og bygningsloven er den sentrale loven for en helhetlig samfunnsplanlegging i fylker 
og kommuner, og for styring av arealbruk og byggesaksbehandling.  
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Loven skal gi myndighetene kontroll med arealbruken i samfunnet, men også verktøy i 
form av lovhjemler til å fastlegge fysiske rammer for en formålstjenelig utforming av byer, 
tettsteder, bygningsmiljøer og det fysiske rom. Loven skal altså regulere alt fra 
byplanlegging til byggtekniske krav til bygninger. Videre skal loven sikre et tilgjengelig 
regelverk og en effektiv og god byggesaksprosess som leder fram til materielt sett riktige 
avgjørelser og som også ellers ivaretar borgernes rettssikkerhet.21 Det er videre uttalt at 
”loven er sektorovergripende og skal være et redskap for å virkeliggjøre nær sagt alle 
viktige økonomiske, miljømessige, sosiale og kulturelle samfunnsoppgaver.”22
 
 
Bygningsloven av 1924 hadde bestemmelser om mulighet for slik kontroll, men på den 
tiden var reguleringsplanene så lite detaljerte at de i seg selv ikke hjemlet avslag på 
bruksendring fra bolig til næring. På den tiden var reguleringsformålene gater og 
byggeområder. Bygningens bruk var ikke regulert i planen. Oslo hadde en vedtekt til 
bygningsloven av 1924, som forbød at bygninger som var registrert for et formål kunne 
endre bruken til vesentlig andre formål enn hva reguleringsplanen tilsa.  
 
Bygningsloven av 1965 videreført dette systemet. Regler om bruksendring i den 
dagjeldende bygningslov av 1965 er aldri benyttet slik som de benyttes i dag, som en 
hjemmel til å pålegge boplikt. Bestemmelsen ble opprinnelig brukt for å hindre at bolighus 
ble tatt i bruk som kontorer i områder som myndighetene ønsket skulle være til 
boligformål.  
 
I 1970- og 1980-årene utviklet det seg en praksis i forvaltningen der de la til grunn at 
reguleringsplanen hjemlet i tilstrekkelig grad retten til å avslå søknad om bruksendring, 
hvis den nye bruken ikke stemte overens med formålsangivelsen for grunnen.   
 
I 1995-97 ble det foretatt omfattende endringer i plan- og bygningsloven.  De mest 
fremtredende endringene var at kommunene fikk større ansvar som tilsynsmyndighet 
                                                 
21 NOU 2003:24, pkt. 4.2.1 
22 Ot.prp. 32(2007-2008) pkt. 5.9.2 
 22 
gjennom ansvarsplassering og kontroll- og godkjenningssystemer. I tillegg fikk 
kommunene mer effektive virkemidler til å sette makt bak sine pålegg i form av nye 
sanksjonsbestemmelser.  
 
De sentrale plan- og bygningsmyndighetene er Miljøverndepartementet og Kommunal- og 
regionaldepartementet. Fylkesmannsembetene er på regionalt nivå og kommunene er de 
lokale plan- og bygningsmyndighetene. Det er de overordnete myndighetene som er 
klageinstans, men det er forutsatt at reaksjoner mot ulovligheter fra overordnet myndighet 
bare skal skje i spesielle tilfelle, eksempelvis hvis de lokale plan- og 
bygningsmyndighetene ikke selv følger opp et ulovlig forhold etter klageorganets 
omgjøring av en uhjemlet tillatelse.  
 
Plan- og bygningsloven er en rettighetslov; det innebærer at alt som ikke er forbudt, er 
tillatt. Det vil si at søkeren har et rettskrav på å få innvilget søknaden dersom tiltaket er i 
samsvar med plan- og bygningslovgivningen. Dette medfører at en søknad om 
bruksendring ikke kan avslås under henvisning til at det ut i fra en samfunnsmessig 
vurdering er uheldig å gi tillatelse. Søknaden skal behandles i et rettighetssystem og ikke i 
et konsesjonssystem slik som for eksempel når det er tale om å erverve fast eiendom etter 
konsesjonsloven. Selv om en byggesøknad ikke kan avslås på skjønnsmessig grunnlag, er 
det opp til reguleringsmyndighetenes frie skjønn å avgjøre hvilken regulering et område til 
enhver tid skal ha. 
 
6.2 Pbl § 79 
Da det viste seg at konsesjonsloven var mangelfull som redskap for kommuner til å hindre 
at enkelte bolighus ble endret til fritidseiendom fikk noen kommuner stadfestet vedtekt til 
pbl § 79 om uvanlig bebyggelse, med forbud om bruksendring til nettopp fritidseiendom.  
 
Pbl § 79 gjelder i utgangspunktet for ny bebyggelse, og tar sikte på å gi kommunene 
adgang til å forby på skjønnsmessig grunnlag bebyggelse som ”etter sin art eller størrelse 
avviker vesentlig fra det som er vanlig i strøket, når den etter kommunerådets skjønn vil 
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hindre eller i særlig grad vanskeliggjøre en forsvarlig utvikling av strøket i fremtiden.” 
Bestemmelsen er vid, men bruksområdet begrenses noe ved at det er forutsatt at den skal 
brukes med forsiktighet, og bare som en midlertidig utvei.  
 
Problemet med å benytte denne bestemmelsen er at den er såpass vag og skjønnsmessig 
vid. Som det generelle utgangspunkt vil de aller fleste i Norge ta for gitt at det eksisterer et 
legalitetsvern for den private eiendomsrett. Vedtekter som forbyr bruksendring av ens egen 
eiendom, slik at en ikke kan disponere fritt over det man eier, vil for de aller fleste oppleves 
som inngripende. Selv om økonomiske goder som eiendomsretten er, ikke befinner seg helt 
i kjernen av legalitetsprinsippet, så vil likevel legalitetsprinsippet sette klare skranker for 
forvaltningen.  
 
Pbl § 3 gir kommunene en generell adgang til å fastsette lokale vedtekter med bindende 
virkning på alle områder som ikke er unntatt etter § 3 annet ledd. Grensen for 
forvaltningens skjønnsmessige bruk av vedtekter etter § 3 er at vedtektene de utsteder må 
ligge innefor hjemmellovens saklige og stedlige virkeområde. 
 
Denne praksisen til kommunene ble påpekt og kritisert i juridisk litteratur. ”Plan- og 
bygningsloven pålegger ikke eier å bruke et bolighus til helårsbolig” 23. Videre av 
Falkanger ” … det [kan] reises alvorlig tvil om holdbarheten av slike vedtekter.”24 Dette 
tok departementet til etterretning, og i et rundskriv til kommunene uttalte de at det ikke 
lenger ville være tilrådelig å benytte § 79 med vedtekter som forbyr bruksendringer fra 
helårsbolig til fritidsbolig. Departementet uttaler også at de vedtektene som allerede 
eksisterer rundt om i kommunene bør oppheves. Kommunene skal heller benytte seg av 
konsesjonsloven, supplert av plan- og bygningsloven; ”Departementet mener at de 
mulighetene som ligger i konsesjonsloven primært bør benyttes, og at planverktøyet kan 
brukes for å supplere dette.”25
                                                 
23 Pedersen mfl. Oslo 2000, s. 137 
 
24 Falkanger, Oslo 1999, s. 419 
25 Rundskriv H-13/03, pkt. 7.3 
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Konklusjonen er at pbl § 79 med vedtekter ikke lenger kan benyttes til å hindre omgjøring 
fra helårsbolig til fritidsbolig. 
 
6.3 Pbl § 93 
Pbl § 93 er hovedregelen om søknadspliktige tiltak. Det innebærer at ingen tiltak som er 
nevnt i denne bestemmelsen kan igangsettes uten at det er gitt skriftlig samtykke fra 
kommunen.  
 
Bestemmelsen fastslår i første ledd, bokstav c at bruksendringer eller vesentlig utvidelse 
eller endring av drift av bygning er søknadspliktig. Bestemmelsen omfatter både endring av 
bruken av bygningen eller endring av den virksomhet som drives i bygningen. 
”Bruksendring og vesentlig endring av tidligere drift er likestilt slik at det ikke er 
nødvendig å trekke den nøyaktige grense mellom begrepene.”26
 
  
Det er begrepet bruksendring jeg vil forholde meg til i den videre fremstilling av § 93(1)c, 
da det er denne som benyttes av kommunene til å pålegge boplikt etter plan- og 
bygningsloven. 
   
Begrunnelsen for at bruksendring av bygning er søknadspliktig etter pbl § 93(1)c er at 
kommunen skal få anledning til å vurdere på nytt den tillatelse som ble gitt da bygningen 
ble oppført. Det avgjørende er om bruken skal endres i forhold til den tillatelse som ble gitt 
til å oppføre bygningen eller som senere er godkjent.   
 
Opprinnelig hadde plan- og bygningsloven bestemmelser for at myndighetene skulle kunne 
føre kontroll ved oppføring av bygninger for å forbygge brann og sykdom, og for å 
kontrollere at bygget tilfredsstillet sikkerhetskravene på begynnelsen av 1800-tallet. Etter 
hvert så man behovet for å føre tilsyn med at bygninger som ble tatt i bruk til noe nytt enn 
                                                 
26 Pedersen mfl, Oslo 2000, s. 139 
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hva de opprinnelig var bygget for. Ønsket var å ha kontroll med at sunnhetsforskriftene ble 
overholdt hvis en bolig ble tatt i bruk til industri.27
Det har siden bygningsloven av 1924 vært nødvendig å søke om tillatelse til å endre bruken 
av en bygning. Hvis en hadde tenkt til å ta i bruk bygningen til et annet formål enn det den 
var godkjent for, krevet dette at eier søkte bygningsmyndighetene om slik bruksendring. De 
samme reglene ble fulgt opp i 1965-loven, men ble heller ikke da benyttet slik den brukes i 
dag. Da var bestemmelsen en regel om at det ikke var lov å endre eiendommer fra for 
eksempel bolig til kontorer.  Reglene ble atter videreført i loven av 1995. Her kom 
uttrykket bruksendring inn for første gang, men det fremgår av forarbeidene
 
28
 
 at det ikke 
var meningen å endre innholdet i forhold til det tidligere regelverk.  
Bestemmelsene i § 93(1)c er en saksbehandlingsregel som pålegger eier eller bruker å søke 
kommunen om endringer. Dersom en søknad om bruksendring skal avslås, må kommunen 
ha hjemmel for dette i materielle bestemmelser gitt i eller i medhold av plan- og 
bygningsloven. Søknad om bruksendring kan avslås dersom den er i strid med 
arealdisponeringen som er planlagt for det området eiendommen befinner seg i.  
 
I pbl § 87 nr. 2e er det gjort klart at lovens andre bestemmelser kommer til anvendelse i 
forbindelse med bruksendring. Pbl er en rettighetslov og det innebærer at hvis 
bruksendringen ikke er i strid med noen bestemmelser i pbl, kan søknaden heller ikke 
avslås.  
 
 
6.4 Dispensasjonsregelen i § 7 
 Det er lagt til kommunene å avgjøre om en søknaden skal innvilges eller ikke. Innvilges 
søknad om bruksendring skjer dette ved dispensasjon etter pbl § 7, hvis området er regulert 
for helårsbosetting. En dispensasjon skal bare gis når ” særlige grunner foreligger”, jf pbl § 
                                                 
27 Pedersen mfl, Oslo 2000,  s.614 
28 Ot.prp. nr 39 (1993-1994), pkt. 9.4.5 
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7. Det skal mye til for å kunne dispensere etter pbl § 7, og ingen har krav på å få 
dispensasjon.  ”Uttrykket særlige grunner må sees i forhold til de offentlige hensyn 
planlovgivningen skal ivareta. De særlige grunner som kan begrunne en dispensasjon, er i 
første rekke knyttet til areal- og ressursdisponeringshensyn.”29
6.5 Pbl § 10-1  
 Bare i helt spesielle tilfelle 
vil en søkers personlige forhold, som tilknytning til stedet etc., spille inn. Hvis det 
foreligger en overvekt av hensyn som tilsier dispensasjon, så er lovens krav oppfylt, og 
dispensasjon kan innvilges. Generelle grunner er ikke ”særlige grunner.” Dispensasjonen 
kan være varig eller midlertidig. 
Kommunen er pålagt å føre tilsyn med at plan- og bygningslovens regler overholdes i sin 
kommune. Dette følger av pbl § 10-1. 
Pbl § 10-1(1) om kommunens oppgaver og samarbeidsplikt lyder; ”Kommunen skal utføre 
de gjøremål som er lagt til den i denne lov, forskrift og vedtekt, og føre tilsyn med at plan- 
og bygningslovgivningen holdes i kommunen.”  
Bestemmelsen fastslår at kommunen skal føre tilsyn med at plan- og bygningslovens regler 
etterfølges i kommunen. Denne plikten innebærer at kommunen skal føre tilsyn med bygg i 
søknadsfasen, under oppføring av tiltaket, ved ferdigstillelsen, og deretter så lenge tiltaket 
finnes.30  Det er uomtvistet at de fleste rettsregler vil miste sin funksjon dersom det ikke 
blir kontrollert at reglene overholdes. Slik ser også Statens bygningstekniske etat på det i 
sitt veiledningsmateriell til kommunene; ”En forsvarlig byggesaksbehandling forutsetter at 
det utøves effektivt tilsyn. Skal ansvarsrettssystemet i plan- og bygningsloven fungere etter 
intensjonen, må kommunene føre tilsyn med etterlevelse av regelverket.”31
 
  
Problemet er at regelverket ikke gir nærmere føringer for hvordan reglene skal etterfølges, i 
hvilken utstrekning og i hvilke faser utøvelsen av tilsynsmyndigheten skal utøves.  
                                                 
29 Tyrén, 5.utgave, Bærum 2004, s 46 
30 NOU 2003:24 pkt. 4.2.4 
31 HO 2/2007, s. 6 
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Statens bygningstekniske etat utdyper videre innholdet av tilsynsplikten til kommunen; 
”Det kan føres tilsyn med alle forhold i en byggesak, både overordnede rammer og tekniske 
forhold, formelle krav, ansvarsregler og materielle krav. Det kan videre føres tilsyn med 
alle sakstyper, (…) Kommunene kan selv velge tilsynsform og intensitet. Tilsvarende kan 
kommunene tilpasse bruken av reaksjonsmidler til de feil og mangler som avdekkes.”32
 
 
Selv med veileder er det til tider problematisk for kommunene å håndheve pbl. Dette er 
uttalt av departementet: ”Kommunen skal føre tilsyn med at plan- og bygningslovgivningen 
følges i kommunen, jf. Gjeldende plan- og bygningslov § 10-1. I dette ligger også en 
generell plikt til å følge opp ulovlige forhold. Det er imidlertid uklart hvor langt 
bestemmelsen går i å forplikte kommunen til å følge opp konkrete ulovlige tiltak med 
rettingspålegg med videre. Det pekes tidvis på som et problem at en kommune unnlater å 
følge opp et kjent ulovlig forhold, uten at det er mulig å forplikte kommunen til å reagere. 
Alternativet er i slike tilfeller at overordnet plan- og bygningsmyndighet – fylkesmannen 
eller departementet – følger opp saken. Dette er det anledning til, men Kommunal- og 
regionaldepartementet har forutsatt at dette bare bør skje i spesielle tilfeller.”33
  
 
Det er ikke foreslått store endringer i kommunenes tilsynsplikt, selv om det er på det rene 
at kommunenes praksis er sterkt varierende. Det som er foreslått i den nye loven er en 
videreføring av gjeldende regler, men med et forsøk på å synliggjøre og forsterke 
tilsynsplikten. Dette er uttalt i proposisjonen; ” (for) å påvirke til en mer aktiv 
ulovlighetsoppfølging fra kommunenes side og understreke viktigheten av dette, foreslår 
utvalget at det skal lovfestes en plikt for kommunen til å forfølge overtredelser av plan- og 
bygningsloven, (…) En slik plikt vil komme i tillegg til en alminnelig 
plikt til å påse at plan- og bygningsloven overholdes i kommunen, (…) Regelen skal 
synliggjøre et særskilt ansvar for å forfølge ulovligheter og sikre at plan- og 
bygningsmyndighetene prioriterer ulovlighetsoppfølging.” 34
                                                 
32 Ot.prp 45(2007-2008), pkt.12.2 
 
33 ibid. pkt. 13.2.1 
34 ibid. pkt. 13.3.1 
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6.6 Sanksjonsreglene i pbl  
Kommunens tilsynsplikt omfatter bl.a. søknadspliktige tiltak, tiltak som er unntatt 
fra saksbehandling og ulovlig igangsatte tiltak, som ulovlige bruksendringer.  
 
Hvis det avdekkes forhold som er i strid med bestemmelser i plan- og bygningsloven, må 
kommunen vurdere om den skal følge opp lovstridigheten med sanksjoner. Med sanksjoner 
menes alle virkemidler som kan iverksettes ved avdekkede regelbrudd og som har til 
hensikt å rette en ulovlighet, dvs. et forhold som strider mot det som er bestemt i eller i 
medhold av plan- og bygningsloven.35
 
 
Det er primært et kommunalt ansvar å gripe inn overfor ulovligheter etter plan- og 
bygningsloven som avdekkes i kommunen, men fylkesmannen har som overordnet 
myndighet også et ansvar til å følge med og eventuelt gripe inn i forhold til ulovlige tiltak. 
Etter endringer i plan- og bygningsloven 5. mai 1995 kan overordnet myndighet gi pålegg 
eller utferdige forelegg dersom lokale myndigheter ikke følger opp saken på tilstrekkelig 
måte. Dette skal dog kun skje unntaksvis. Dette viser at den lokale råderettene er begrenset. 
 
Kommunene har ulike sanksjonsregler i plan- og bygningsloven å velge imellom, og de er 
plassert i lovens kapittel XIX. Kommunene kan kun benytte disse sanksjonsreglene på 
overtredelser av bestemmelsene i plan- og bygningsloven. Overtredelser av andre 
bestemmelser enn de som har hjemmel i pbl må forfølges på annen måte, selv om det dreier 
seg om en bygningssak. Dette er uttalt slik i veiledningsmaterialet til kommunene; 
”Kommunens tilsyn er begrenset til å avdekke brudd på bestemmelser gitt i eller i medhold 
av plan- og bygningsloven. Bygningsmyndighetene har ikke hjemmel til å føre tilsyn etter 
annet regelverk eller med privatrettslige forhold.”36
 
 
                                                 
35 HO-2/2007, s. 43 
36 HO-2/2007, s. 9 
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De ulike sanksjonsmidlene kommunale bygningsmyndigheter kan iverksette når det gjelder 
ulovlig bruksendring etter pbl § 93 er: 
- pålegg om retting, jf. pbl § 113 
- pålegg om stans av ulovlig arbeid, opphør av ulovlig bruk, fjerning av ulovlig arbeid mv.    
   jf. pbl § 113 
- forelegg ved oversittelse av frist fastsatt i medhold av § 113, jf. pbl § 114, jf. § 115 
- tvangsmulkt ved oversittelse av frist fastsatt i medhold av § 113, jf. § 116a37
 
 
Når det gjelder ulovlig bruksendring vil pålegg etter § 113 være utgangspunktet for 
kommunen, hvis den har kommet frem til at sanksjoner er på sin plass. Meningen er at 
pålegget skal inneholde det som er nødvendig for å bringe det ulovlige forholdet i samsvar 
med regelverket.  
 
I følge veiledningsmaterialet til kommunene skal pålegg om opphør av ulovlig bruk gis i 
tilfeller der den ulovlige bruken har et mer permanent eller varig preg. ”Det typiske tilfelle 
er ulovlig bruksendring av fritidsbolig, naust e.l. til helårsbolig eller av kjeller/ loft til bolig 
(hybel). Vedtaket etter § 113 formuleres som et pålegg om opphør av ulovlig bruk innen en 
nærmere fastsatt frist. I forhold til ulovlige bruksendringer, kan pålegget anses 
etterkommet når parten (tiltakshaver, eier, foretak e.l.) ved flyttemelding, utskrift av 
folkeregisteret eller på annen måte dokumenterer at bruken har opphørt.”38
 
 
Det følger av pbl § 113 at plan- og bygningsmyndighetene kan gi pålegg ved overtredelser 
av pbl i kommunen, men sett i sammenheng med tilsynsplikten i pbl § 10-1 skal 
kommunen som hovedregel følge opp om ulovlige forhold i kommunen. Dette er videre 
fulgt opp i brev fra to departementer, om at kommunene ikke bare kan, men skal følge opp 
ulovlige bruksendringer i kommunen. Noe annet vil være usaklig forskjellsbehandling.  
 
                                                 
37 HO-2/2007. s. 43 
38 ibid. s. 48 
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Forelegg etter pbl § 114 vil alltid være oppfølging av tidligere gitte pålegg, f.eks. etter § 
113. Med andre ord vil § 114 ha samme virkeområde som påleggsbestemmelsene ellers i 
lovverket. Denne bestemmelsen forutsetter at det er satt en frist for pålegget, og at denne 
fristen er oversittet. 
 
Kommunene har i pbl § 116 hjemmel til å kunne ilegge mulkt til personer som ikke retter 
opp forhold de har fått pålegg om etter § 113, etter at fristen er oversittet. Kommunen har 
ingen plikt til å ilegge noen en mulkt for ulovlig bruksendring, men sammenholdt med 
påbudet i § 10-1 om å følge opp om ulovlige forhold i kommunen, er det fra departementets 
side antatt at forholdene i en del overtredelser vil ligge til rette for at mulkt bør ilegges.39
Formålet med tvangsmulkten er at den skal ha en motiverende effekt til å rette opp ulovlige 
forhold. Den skal altså ha en preventiv effekt. Tvangsmulkten kan unngås ved å rette seg 
etter pålegget etter § 113. Tvangsmulkt kan ilegges som et engangsbeløp, en løpende mulkt 
eller en kombinasjon av engangsbeløp og løpende mulkt, jf. § 116a.
  
40
 
  
Det er på det rene at dersom en kommune pålegger en eier dagsbøter for ulovlig bruk av en 
eiendom, kan disse bøtene over tid blir omfattende, og vil kunne ende med tvangssalg av 
eiendommen. 
7 Forholdet mellom plan- og bygningsloven og konsesjonsloven 
7.1 Problem nr. 1: Hjemmelsspørsmål  
Kreves det bruksendrings tillatelse etter pbl § 93(1)c dersom bruken av en bolig skal 
endres fra helårsbolig til fritidsbolig? 
 
                                                 
39 Ot.prp. nr. 39 (1993-1994) pkt. 14.1 
40 HO 2/2007, s. 50 
 31 
En eier som har benyttet boligen som sitt faste bosted, kan overdra eiendommen 
konsesjonsfritt til sine nære slektninger, se konsl § 5(1). Disse kan benytte boligen som sitt 
fritidshjem hvis de ønsker det etter konsesjonslovens regler. Dette er et ”hull” i lovverket 
som myndighetene ønsker å tette. Kommunene er nå pålagt å benytte pbl § 93(1)c, for å 
hindre omdisponeringen fra helårsbolig til fritidsbolig. Kommunene pålegges å avslå en 
slik søknad om bruksendring som er i strid med planen, selv om overdragelsen er 
konsesjonsfri etter konsesjonsloven.  
 
Dette er betenkelig. Det er konsesjonsloven som er den sentrale hjemmelen for å pålegge 
en eier eller leier boplikt, og dette går klart frem av formålsparagrafen mht at 
bosettingshensynet skal tillegges vekt i konsesjonssaker, jf konsl § 1. Videre kan Kongen 
ved forskrift sette konsesjonsfriheten for småbebygde eiendommer etter konsl § 4 nr. 4 ut 
av kraft. Dette er en innsnevring av konsesjonsfriheten som nettopp retter seg mot 
bebyggelse som kan benyttes som både helårsbolig og fritidsbolig. Dette er tilsvarende 
bebyggelse som er søknadspliktig etter pbl § 87 nr. 2 e, smh. med § 93(1)c. Bestemmelsen 
fastslår at det må søkes om tillatelse fra kommunen på linje med en byggetillatelse, ved 
endring av bruken av en bygning. Begrunnelsen er at kommunen skal få mulighet til å 
vurdere på nytt den tillatelse som ble gitt da bygningen ble oppført. Søknadsplikten 
innebærer at kommunen kan føre kontroll med endringer i kommunen.  
 
Spørsmålet er om det kreves slik tillatelse dersom bruken av et hus endres fra helårsbolig 
til fritidsbolig.  Det oppstår i så fall da den besynderlige situasjon at noe som er tillatt etter 
konsesjonsloven, som er - kall det – hovedhjemmelen for å pålegge boplikt på 
boligeiendommer, skal nektes etter en lov som ikke har noen hjemmel om boplikt.  
 
Plan- og bygningsloven inneholder ingen legaldefinisjon av hva som inngår i begrepet 
bruksendring. Dette er en svakhet. Det skaper uklarheter og er problematisk for både de 
som skal håndheve loven og de som skal finne frem i loven som brukere.  Det er ikke 
fortatt endringer om dette i den nye plan- og bygningsloven som trer i kraft 1.juli 2009, 
selv om det ble uttalt i forarbeidene at det ”er behov for å presisere innholdet i begrepet 
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bruksendring i egen forskrift slik at en sikrer kommunens mulighet til å vurdere om den 
skal komme med innvendinger eller stille vilkår i forbindelse med bruksendring.”41
 
  
 Uttrykket ”bruksendring” er benyttet også andre steder i loven, bl.a. § 87. I den gamle pbl 
var begrepet ”bruk til annet formål” benyttet. Også dette begrepet kan skape tvil. I Ot.prp. 
nr. 1 (1964-1965) s. 121 heter det at det etter departementets syn ikke var nødvendig at 
endringen skulle være ”vesentlig”, men at det var ”tilstrekkelig at den påtenkte 
bruksendring vil bryte med forutsetningene for byggetillatelsen.”  
 
Før byggesaksreformen ble vedtatt i 1995, var bruksendring knyttet til om en bygning eller 
del av bygning ble brukt til et annet formål enn forutsatt i tidligere tillatelse.42
I Norsk Lovkommentar står det at bruksendring etter pbl § 93(1)c og § 87 nr.2 e, må være 
endringer som berører hensyn som pbl ivaretar, og som da er typiske miljø- og 
trafikkhensyn. 
  
 
Ønsker en eier å endre bruken av sin bolig fra fritidsbolig til helårsbolig, er det en 
bruksendring som vil utløse søknadsplikt. Dette fordi endringen vil ha relevans til 
bestemmelser som stiller bygningsmessige krav. Videre vil denne typen bruksendring være 
søknadspliktige fordi det vil stille nye krav til biloppstillingsplass og tekniske anlegg som 
vei, vann og avløp. Slike forhold er det viktig for kommunen å ha oversikt over når den 
skal planlegge infrastrukturen i kommunen.  
Det er med andre ord både brukens omfang og brukens formål som endres.  
 
Å endre bruken fra helårsbolig til fritidshus stiller seg annerledes. Her er det ikke økt bruk 
og intensitet av eiendommen som krever økt bruk av kommunenes tjenester, men det 
motsatte. De byggetekniske kravene til fritidsbebyggelse er også lavere enn til bolighus. 
Det er likevel uttalt av departementet (både MD og KRD) at slik bruksendring er 
søknadspliktig. Dette fordi fritidsformål er et annet formål enn beboelse. Dette har også 
                                                 
41 Innst.O.  nr. 50 (2008-2009), pkt. 2.2 
42 NOU 2003:24 pkt. 6.6.2 
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betydning for infrastrukturen, sier myndighetene, for i sin ytterste konsekvens kan det 
tenkes at kommunene bygger barnehager og lekeparker i områder hvor det faktisk kun bor 
folk i ferier.  
En eier som ønsker å ta i bruk sin bolig som fritidsbolig, må altså søke om 
bruksendringstillatelse.  
 
Ikke en hvilken som helst bruksendring eller utvidelse er søknadspliktig, og spørsmålet om 
man står ovenfor en søknadspliktig bruksendring er til tider problematisk å fastslå. Det kan 
være at bygningen ble oppført på et tidspunkt da det ikke var innført søknadsplikt. Det kan 
også være at bruksendringen har foregått over mange år.  
 
Når det er klart hva bygningene i utgangspunktet er regulert for, blir spørsmålet ”hvor 
forskjellig den nye bruken må være fra den allerede godkjente, for at søknadsplikten skal 
bli aktuell.”43
Loven er taus om dette.  
   
Det avgjørende er ikke hvor stor bruksforskjellen isolert sett er. Det er mer avgjørende om 
den aktuelle bruksendring ville ha gjort at byggetillatelse i utgangspunktet ikke ville blitt 
gitt. Hvis bruksendringen er av ”en slik art at det har betydning i forhold til hensyn som 
plan- og bygningslovgivningen skal ivareta”44
 
, så vil også bruksendringen være 
søknadspliktig etter pbl § 93(1)c.  
Høyesterett har uttalt at det må bero på en konkret vurdering om skiftet av formålet 
innebærer en slik endring at § 93 kommer til anvendelse. Høyesterett antok at så var tilfelle 
i Rt 1982 s. 1017, da det der forelå en markert endring i forhold til tidligere tillatelse i den 
aktuelle saken. Dette synet ble fulgt opp i Rt. 1983 s.1067, og retten fastslo at det måtte 
bero på en konkret vurdering om det forelå en bruksendring som krevde samtykke, ”Det 
avgjørende synes å måtte være om det foretas en forandring av virksomhetens karakter som 
er av betydning ut fra de formål bygningsloven skal tjene” (s.1071). Sivilombudsmannens 
                                                 
43 Pedersen mfl. Oslo 2000, s. 135 
44 ibid. 
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uttaler i sin Årsmelding for 1993; ”Som nevnt vil det sentrale vurderingstemaet være om en 
her står overfor en endring i karakteren av bruken av boligen som er av betydning i forhold 
til de hensyn plan- og bygningslovgivningen skal ivareta. Momenter i denne vurderingen 
vil kunne være trafikksituasjonen, virkningen for beboerne i strøket, forholdet til 
reguleringsplan og andre hensyn bygningsmyndighetene skal ivareta.” 
Det er vage og skjønnsmessige begreper som benyttes, og gjør det komplisert å orientere 
seg for brukerne.  
 
Når det gjelder kommunenes praktisering i å pålegge boplikt etter pbl skjer dette med 
begrunnelsen at bruksendringen vil ha konsekvenser i forhold til regulerings- og 
arealplanene til kommunene. Er et område regulert til bosetting, vil det sjelden være 
ønskelig fra kommunenes side å ha flere av boenhetene innefor dette område stående 
tomme store deler av året. Det at brukens omfang reduseres er det som er avgjørende når 
endring til fritidsbruk utløser søknadsplikt. Dette fordi det vil være en annet formål med 
bruken enn det som er regulert i planen.   
 
Pbl har ingen bestemmelse som pålegger en eier å bruke sin bolig som helårsbolig, ei heller 
har den noe forbud mot at noen kan besitte to boliger. Dette innebærer at skal det være tale 
om søknadspliktig bruksendring etter § 93(1)c til fritidsbolig må det i tillegg legges vekt på 
andre kriterier. Det går ikke frem av lovteksten hva som skal vektlegges. I flg. juridisk 
teori45
 
 vil disse momentene være; hvor lenge av gangen boligen benyttes, når den benyttes, 
boligens beliggenhet og hvor egnet den er til helårsbolig.  Pbl § 93 er først og fremst en 
bestemmelse om søknadsplikt. Den setter skranker for bruksendringer, og særlig i de 
tilfellene der det er snakk om byggmessige tiltak. Hvorledes bestemmelsen skal behandles 
går ikke frem i lovteksten.  
Dette er problematisk i forhold til borgernes forutberegnelighet til rettsreglene.  
 
                                                 
45 Pedersen mfl. 2000, s. 137 
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Alle landetes kommuner ikke bare kan, men skal kreve søknad om bruksendring etter pbl § 
93(1)c, dersom bruken av en bygning faktisk endres fra helårsbolig til fritidsbolig. Det har 
ingen betydning for søknadsplikten etter pbl om bruken er konsesjonsfri etter 
konsesjonsloven. Dette er kommunene pålagt av departementet etter en uttalelse i et brev 
angående en henvendelse fra en kommune som ville ha avklart hvordan reglen i pbl § 93 
var å forstå og hvordan den skulle etterfølges. Saken som førte til at kommunen spurte 
departementet om en uttalelse, gjaldt en bolig kommunen mente ble brukt for lite til at det 
tilfredsstilte kravene til helårsbolig. Den aktuelle eiendommen var ervervet fra nær slekt og 
falt inn under konsesjonsfriheten i konsl § 5(1). Eiendommen var regulert til boligformål, 
og kommunen krevde at den nye boligen som var oppført ble bebodd som helårsbolig. 
Eieren mente de bodde der nok, men kommunen var ikke enig, og mente at eierne hadde 
plikt til å søke om bruksendring fra helårsbolig til fritidsbolig. Problemet var at kommunen 
kviet seg for å ta fatt i andre som hadde arvet hus eller overtatt hus konsesjonsfritt på annen 
måte fra familie. Dette fordi det er et inngripende inngrep å nekte noen å overta en 
familieeiendom fordi de ikke kan eller vil bo der grunnet jobb, skole eller andre personlige 
grunner. Departementet likte ikke kommunens praktisering, eller mangelen på etterlevelse 
av regelverket, og uttalte: ”Det fremgår av saken at kommunen har en praksis for at blant 
annet boliger som overtas konsesjonsfritt på grunn av slektskap ikke har blitt behandlet 
som søknadspliktige bruksendringer, der disse senere benyttes som fritidsboliger. Slik 
departementet ser det, har det ingen betydning for spørsmål om søknadsplikt etter plan- og 
bygningsloven om bruken er konsesjonsfri etter konsesjonsloven. Det er i første rekke 
tiltakshaver som har ansvaret for å sende inn søknad om bruksendring og/eller 
dispensasjon fra plan der dette er aktuelt. Kommunen må deretter behandle alle slike 
søknader om bruksendringer i henhold til pbl § 93 c og eventuelt med dispensasjon fra plan 
etter § 7, der området er regulert til bruk som helårsbolig.”46
  
  
Når denne uttalelsen legges til grunn, innebærer det at all slags endret bruk krever 
bruksendringstillatelse i alle 
                                                 
46 Brev av 26.04.99 fra Miljøverndepartementet og brev av 30.08.99 fra Kommunal og regionaldepartementet  
kommuner. Det er altså ikke reguleringsformålet, jf pbl § 20-4 
og§ 25, som er det vesentlige og som skal vektlegges, men det er den faktiske bruk. Med 
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dette som grunnlag for forståelsen av loven er kommunene pålagt å holde seg orientert om 
hva den enkelte innbygger foretar seg til enhver tid. Dette ble videre uttalt av departementet 
i samme brev: ”Kommunen kan ikke la være å følge opp saker der de er kjent med at det 
foreligger slik bruksendring, ut fra ovennevnte hensyn. Det vises til pbl § 10-1 om 
kommunens plikt til å utføre de gjøremål som er lagt til dem etter loven og å føre tilsyn med 
at plan- og bygningsloven overholdes i kommunen”47
 
. Dette gjelder altså alle kommuner i 
Norge; enten de har innført forskrift om nedsatt konsesjonsgrense for bebygd eiendom, jf 
konsl § 7(1) eller ikke. 
Dette er besynderlig i flere henseender.  
Troen på det lokale selvstyre var årsaken til at kommune nå skal avgjøre søknader om 
konsesjon, og har valget om å innføre forskrift etter konsl § 7. Ved å pålegge kommunene å 
etterfølge bo mønsteret til sine innbyggere, enten kommunen har ønsker eller behov for det 
eller ikke, vil redusere innholdet av det lokale selvstyre som ble tildelt kommunene ved 
lovendringen i 2004.  
 
Å endre en eiendom fra fritidsbruk til helårsbolig innebærer økt bruk, men også andre og 
større krav til bygningen, enn hva det stilles til fritidshus. Også her er det uklart når 
fritidsbruken overstiger en grense og går over til å bli helårsbeboelse, og som da er en 
søknadspliktig bruksendring etter pbl § 93(1)c. 
 
 Det motsatte derimot; fra helårsbolig til fritidshus er kun en endring i bruksintensiteten, og 
dette er det tvilsomt om pbl regulerer.  
 
Det er til ettertanke at et så inngripende påbud skal hjemles i en lov som plan- og 
bygningsloven. Dette er en lov som først og fremst regulerer den fysiske bruken av 
arealene; bygging, veier, vanntilførsel og kloakk. Hvordan boligene blir brukt; om en 
familie overnatter der mye eller lite, reguleres ikke gjennom plan- og bygningsloven. 
Loven kommer til anvendelse først og fremst dersom bruken krever fysiske endringer.  
                                                 
47 Brev av 26.04.99 fra Miljøverndepartementet og brev av 30.08.99 fra Kommunal og regionaldepartementet 
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Det kan virke som om det er selve hjemmelsgrunnlaget som mangler når kommunene 
pålegger boplikt etter pbl. Det følger av legalitetsprinsippet at vedtak som 
bygningsmyndighetene fatter må være lovhjemlet. Dette gjør seg i særlig grad gjeldende 
når bygningsmyndighetene gjør innskrenkninger i den private eiendomsretten, som nettopp 
boplikten er. Da er det betenkelig at kommunene blir pålagt dette av departementet når 
lovhjemmelen er såpass uklar og vag.  
  
7.2 Problem nr. 2: ” Helårsbolig” 
Hva innebærer det at en pliktes til å ta i bruk boligen som ”helårsbolig” etter pbl og 
konsl? 
 
Det vil vise seg i fremstillingen nedenfor at innholdet i begreper ”helårsbolig” har ulikt 
innhold etter konsesjonsloven og plan- og bygningsloven. Det neste spørsmålet blir da; 
Hvilken betydning har de at det er ulikt innhold i begrepet ”helårsbolig” etter disse to 
lovene? 
 
I konsl § 6 under tittelen ”bopliktens innhold” fastslås det at en som blir pålagt boplikt etter 
konsesjonsloven ”… skal ta eiendommen som sin reelle bolig.” Eiendommen skal dermed 
være eierens eller leierens virkelige hjem. Dette kravet kan oppfylles på to måter; enten ved 
å ha eieren ”… registrert som bosatt på eiendommen etter regler fastsatt i eller i medhold 
av lov 16. januar 1970 nr. i om folkeregistrering”, jf § 6(1), eller hvis han overnatter minst 
50 % av nettene på eiendommen og gir kommunen skriftlig melding om hvordan 
bosettingsforholdet vil bli ordnet, jf konsl § 6(2). Dette siste alternativet skal oppheves i 
den nye konsesjonsloven; ”unntaket som innebærer at boplikten kan oppfylles uten at 
eieren er registrert i folkeregisteret oppheves.”48
 
 Dette for å gjøre saksbehandlingen 
enklere for kommunene. 
                                                 
48 Ot.prp. nr. 44 (2008-2009), pkt. 1 
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Plan- og bygningsloven hjemler ikke boplikt direkte og har dermed heller ingen 
bestemmelse om innholdet av den. Hvordan en bolig blir brukt, om en eier overnatter ofte 
eller sjelden i boligen, reguleres ikke i plan- og bygningsloven.  
Konsl § 6 er en positivrettslig regel, og det kan reises tvil om denne kan benyttes som 
hjemmel for andre lover som ønsker å regulere og føre tilsyn av bruken på en eiendom. Det 
er derfor viktig å fastslå innholdet av begrepet helårsbolig som det skal forstås etter plan- 
og bygningsloven. 
  
Loven er taus, og det samme er forarbeidene om hva som skal til for å tilfredsstille kravene 
til helårsbolig etter pbl, men departementet har uttalt: ”Kommunal- og 
regionaldepartementet bemerker i sitt brev av 30.08.99 at grensen mellom fritidsbolig og 
helårsbolig må trekkes ut fra hvorledes og hvor ofte bygningen brukes. Det antas at 
oppfyllelsen av reguleringsformål til helårsbolig i plan- og bygningsloven neppe går så 
langt som oppfyllelse av boplikten etter konsesjonsloven.”49
For å klargjøre dette uttaler departementet i en annen anledning; ”Her kan det oppstå 
vanskelige grensetilfeller i praksis, og det vil ofte være vanskelig å avgjøre om en bolig 
brukes som (helårs)bolig eller fritidsbolig, dvs. om det faktisk gjelder en bruksendring. 
Generelt vil 
  
omfanget av bruken være av størst betydning. Dersom et hus benyttes mer enn 
halve året vil det vanligvis være naturlig å anse det som en (helårs)bolig. Det kan 
imidlertid også tenkes at personer har mer enn en (helårs)bolig, og at en bygning blir å 
anse som en (helårs)bolig selv om den brukes mindre enn halve året. Det vil også være av 
betydning om bruken skjer i sammenhengende perioder. Et annet moment ved vurderingen 
vil være bostedsadresse ifølge folkeregisteret. I praksis vil det kunne være glidende 
overganger mellom (helårs)bolig og fritidsbolig, og avgjørelsen av om en bygning er å 
anse som det ene eller andre, eller om en bruksendring har funnet sted, blir til syvende og 
sist et bevisspørsmål”.50
 
 (mine understrekninger). 
                                                 
49 Brev av 26.04.99 fra Miljøverndepartementet og brev av 30.08.99 fra Kommunal og regionaldepartementet  
50 Planjuss juni 2000, s. 27  
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Å stå oppført i folkeregisteret på den aktuelle eiendommen, vil også tilfredsstille kravet til 
helårsbolig i følge pbl. Dette er det samme som hovedregelen etter konsesjonsloven § 6 om 
å ta boligen som sin ”reelle bolig”. 
 
Utgangspunktet ellers er at omfanget vil være av størst betydning. Hvis boligen blir brukt 
mer enn halvparten av året, vil det vanligvis være naturlig å anse det som en (helårs)bolig. 
Dette er det samme som i konsesjonsloven, jf § 6(2). Forskjellen mellom boplikt etter konsl 
og pbl så langt er at det åpnes for at også mindre bruk kan godtas i pbl, for eksempel hvis 
personen disponerer mer enn en bolig. Dette er ikke uvanlig i dag; eldre ektepar som har et 
annet hjem i varmere strøk, hvor de bor i vinterhalvåret osv. Det kan også være at noen har 
en leilighet i byen, men bor så ofte de kan og i lengre perioder i en annen bolig langs 
kysten eller på fjellet. Med internett-tilgang er det også blitt vanligere med mobile kontorer, 
og muligheten til ovale helger har økt betraktelig.  Dette skal altså kommunene følge med 
på, og ha kontroll over.  
 
Som et moment i vurderingen av om den aktuelle eiendommen brukes nok i forhold til 
boplikten i pbl, er om bruken skjer i sammenhengende perioder. Dette innebærer at bruk i 
flere måneder i strekk, har større sjanse for å falle inn under helårsbolig-kravet, enn om en 
bor der i forlengede ferier og ovale helger gjennom hele året. Dette fordi sammenhengende 
bruk (tydeligvis) ligner mer på fastboendes bruk, enn fritidsbruk. Dette gjør det ikke enkelt 
for en bruker å forstå eller for en kommune å overholde.  
 
 
Avgjørelsen er vanskelig og skjønnsmessig, og departementet innser at spørsmålet til sist 
vil være et bevisspørsmål, basert på skjønn. En slik skjønnsmessig forståelse av begrepet 
vil skape tvil; må døgnene fordeles jevnt over året, eller kan eier bo der i lange perioder av 
gangen, for eksempel i forbindelse med ferier som forlenges? Hvor lite eller mye 
overnatting må til for å tilfredsstille kravet etter pbl? I et tilfelle i Vestfold var 30 % av 
døgnene ikke nok, ei heller 40 % viste det seg. Etter konsl § 6(2) er 50 % av nettene nok 
for å oppfylle kravet til ”reell bolig”. Ut i fra dette kan det da fastslås at overnatter man et 
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sted mellom 40 % og 50 % av døgnene på sin eiendom, er det nok til å tilfredsstille kravet 
til helårsbolig etter pbl.  
   
Å kun bo på eiendommen i forbindelse med ferier kan på den annen side indikere at det 
ikke er eierens reelle bolig. Spesielt hvis eier leier ut eiendommen resten av året. Hvis han 
da selv bor der i forlengete ferier, vil dette skape tvil om leieren har eiendommen som sitt 
faste bosted, som jo er et vilkår for å beholde konsesjonsfriheten eller unngå å måtte søke 
om bruksendring.   
 
Hva med for mye fritidsbruk? Hvordan skal denne grensen trekkes? Hvis 30-40 % av årets 
døgn er for lite til å være helårsbeboelse, vil det da fremdeles være innenfor grensen for 
akseptert fritidsbruk? Eller trekkes grensen annerledes? Her er det grensedragninger som 
kommunene må ta stilling til, hvis tilsynsplikten i plbl § 10-1 skal overholdes.  
 
Dette gjør det vanskelig og det er ressurskrevende for kommunene å overholde reglene på 
egenhånd. Det er lite veiledningsmateriale for kommunene; loven, forarbeider, rettspraksis 
og juridisk litteratur er tause eller snaue i sine opplysninger om grensedragningen. Videre 
er det svært ressurskrevende for kommunen å skulle ha oversikt over dette. Kommunene vil 
nærmest være avhengig av et angiver-samfunn for å holde oversikt over bosettingen i 
kommunene. Regelverket legger opp til at naboer skal følge med på om postkassene 
tømmes regelmessig, hvem som handler i nærbutikken og om det er måkt sne i 
oppkjørselen om vinteren.  
 
Det er også vanskelig for en eier eller bruker å forholde seg til dette regelverket, da det 
både er uklart og vanskelig tilgjengelig. Dette svekker borgernes forutberegnelighet og er et 
rettssikkerhetsproblem. Dette er også et problem i forhold til at det åpner for ”kreative” 
løsninger og omgåelse av regelverket, som igjen vil føre til en generell manglende respekt 
for regler og lover.  
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Det er endring av bruk som er søknadspliktig etter pbl, - ikke-bruk faller utenfor. Dette er 
egentlig et besynderlig paradoks; at kommunene er pålagt etter § 10-1 å føre tilsyn med 
hvor ofte noen overnatter på et sted, og hvis de ikke oppfyller kravene til å ta eiendommen 
i bruk som sin helårsbolig, kan kommunen pålegge eierne sanksjoner etter pbl. Hvis 
derimot brukerne av eiendommen ikke er der i det hele tatt, har ikke kommunene noen 
inngrepshjemmel etter pbl.  
Dette virker ikke gjennomtenkt fra lovgivers side, og det indikerer at pbl ikke er en lov som 
regulerer borgernes boforhold.  
 
Plan- og bygningslovens regler egner seg ikke som noe pressmiddel for å fremtvinge bruk 
av boliger.   
 
7.3 Problem nr. 3: Forskjellsbehandling 
Som det klare utgangspunkt er det ikke tillatt for kommunene å forskjellsbehandle ellers 
like tilfeller. Dette er kjernen i likhetsprinsippet; det skal være likhet for loven og dette 
innebærer et forbud mot usaklig forskjellsbehandling.  
 
På den annen side ligger det i de skjønnsmessige vurderingers natur nettopp å tillegge ulike 
momenter og argumenter ulik betydning og vekt, etter som situasjonen eller saken tilsier 
det. Kommunene er tillagt et relativt fritt spillerom etter pbl. Loven er fleksibel og skal gi 
kommunene mulighet til å treffe individuelle og rettferdige avgjørelser, men det går en 
grense.  
 
Når det er bestemt i pbl § 93(1)c at bruksendring av bolig er søknadspliktig, og avhengig av 
etterfølgende godkjenning fra kommunen, er dette en generell regel som skal gjelde all 
bruksendring når formålet med bruken endrer seg fra det som var det opprinnelige 
bruksformålet. Dette innebærer at hvis kommunen krever søknad om bruksendring for noen 
formålsendringer, må de kreve det av alle som endrer bruken fra det som opprinnelig var 
godkjent bruk. 
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Problemet er at det er en nesten uoverkommelig oppgave for kommunene å ha oversikt 
over dette. Det vil også være tilfeller hvor kommunen velger å kreve bruksendring av noen, 
men ikke av andre. Dette er tvilsom praksis. 
 
Denne problematikken illustreres best med en sak fra en kommune langs kysten. I denne 
kommunen er det flere fritidshus enn helårsboliger. Problemet ble aktuelt for et par år siden 
i denne kommunen. Her var saken at et ektepar hadde ervervet en eiendom fra nær familie. 
Denne overdragelsen var konsesjonsfri etter konsesjonsloven både pga eiendommens 
størrelse og pga slektskapsunntaket. Eiendommen som ble overdratt var ubebygd, og 
området den lå i var regulert til boligformål. Ekteparet bygget en bolig på eiendommen, 
hvor de overnattet ca 30 % av årets døgn, etter hvert mer. Ekteparet hadde sin 
bostedsadresse i nærheten av Oslo. Kommunen påla ekteparet å søke om bruksendring etter 
pbl § 93(1)c, siden boligen lå i et område som er regulert til boligformål. Ekteparet mente 
dette ikke var nødvendig da boligen aldri hadde vært benyttet til noe annet enn fritidsbruk, 
dessuten mente de at de benyttet den nok til å tilfredsstille innholdet i begrepet helårsbolig. 
Kommunen var ikke enig at søknad om bruksendring var unødvendig, og fikk medhold i 
dette av fylkesmannen i Østfold i brev av 20.08.2003.  
Videre hevdet ekteparet at dersom kommunen forfulgte saken mot dem, måtte de også 
forfølge alle andre lignende saker i kommunen. Dette fordi reglene i pbl § 93(1)c gjelder 
generelt, og hvis kommunens forståelse av innholdet i pbl § 93(1)c skal legges til grunn, 
måtte det stilles krav om søknad for samtlige eiere av hus i denne kommunen som bruker 
bolig eller fritidshus i strid med bruksformål, reguleringsplan eller tidligere faktisk bruk. 
Dette ville inkludere alt fra boliger som var overtatt konsesjonsfritt og som deretter ble 
benyttet til fritidsformål, til hytter som ble bebodd store deler av året. Ekteparet hevdet at 
hvis kommunen forfulgte deres sak, men ikke alle de andre tilfellene i kommunen så ville 
dette være usaklig forskjellsbehandling. Det var nemlig erkjent av kommunen at de ikke 
grep inn og krevde bruksendringstillatelse i de tilfellene hvor erverver var arving og hadde 
overdratt en bebygget eiendom konsesjonsfritt i områder regulert til boligformål, men som 
deretter har tatt boligen i bruk som fritidsbolig. Kommunen mente at arvinger som overtar 
barndomshjemmet sitt har en særlig nær tilknytning til stedet, og at det dermed ville være 
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urimelig å hindre at de kunne overta hjemmet ved å bli nektet bruksendring. Det uheldige 
for dette ekteparet var at de overtok en ubebygd tomt, fraskilt fra hovedhuset, og ikke det 
allerede bestående huset. Hadde de overtatt det eksisterende huset, ville ikke kommunen 
pålagt dem å søke om bruksendringstillatelse etter pbl § 93(1)c. Dette hadde kommunen 
allerede uttalt.  
 
Praksisen til kommunen var altså å kreve søknad om bruksendring for hus som er nybygget 
på eiendom som er overdratt konsesjonsfritt pga slektskapsunntaket i konsesjonsloven, (og 
det dermed ikke er noe bruk å endre, i og med at boligen aldri har vært brukt før), men ikke 
for boliger som er overdratt konsesjonsfritt av samme grunn som deretter blir benyttet til 
fritidsformål.  
 
Begrunnelsen fra kommunene er at tilknytningen til de som overtar en bolig fra nære 
slektninger, er gjerne så sterk, at det vil være både inngripende og urimelig å nekte de 
bruksendring. Det er nemlig uttalt av kommunen at søknad om bruksendring fra helårsbolig 
til fritidsbolig skal som den store hovedregel avslås, da kommunen ønsker å øke 
innbyggertallet i kommunen. Det er på det rene at dispensasjon etter pbl § 7 bare skal skje i 
unntakstilfeller, og kun når det foreligger ”særlige grunner.” Personlig tilknytning er kun i 
helt spesielle tilfeller ”særlige grunner.”51
 
 
Kommunen ”løser” denne problematikken ved å la være å kreve søknad om bruksendring 
for overdragelser av boliger innen nær familie. Det foreligger ingen saklig grunn til å 
forskjellsbehandle noen som overtar et barndomshjem fremfor de som overtar en ubebygd 
tomt ved barndomshjemmet. Det kan være så enkelt at to søsken overtar 
barndomshjemmet; en får huset og den andre bygger i hagen. Sterk tilknytning vil foreligge 
i begge tilfeller.  
 
                                                 
51 Ot.prp nr. 32(2007-2008), pkt. 5.7.2 
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Dette innebærer at de kommunene som ønsker at det skal være rom for unntak fra den 
inngripende boplikten, (for eksempel i tilfeller hvor erverver har overtatt barndomshjemmet 
sitt i kommunen, men som ikke kan bo der fast, likevel skal kunne overta og beholde dette), 
kan dette bare skje hvis det ikke forekommer forskjellsbehandling. Dette uttalte 
departementet i samme brev som sitert over: ”Spørsmål er videre hvilken konsekvens det 
skal ha for denne saken at kommunen har behandlet saker ulikt etter hvilken tilknytning 
søker har til boligen eller eiendommen. Departementet er enig med fylkesmannen i at 
sakene ikke skal forskjellsbehandles. Departementet finner likevel at kommunen ikke kan la 
være å behandle søknader om bruksendring for søknadspliktige tiltak i disse tilfellene med 
begrunnelse i at andre saker ikke er fulgt opp på samme måte. Konsekvensen bør etter vår 
vurdering derfor være at alle søknadspliktige tiltak for fremtiden behandles etter pbl § 93 
og eventuelt § 7, og at kommunen i nødvendig grad fører tilsyn med at det søkes 
bruksendring etter plan- og bygningsloven.”52
 
 
Altså; alle bruksendringer må følges opp av kommunene. 
  
Spørsmålet er hvilken konsekvens det får hvis kommunene forskjellsbehandler hva som er 
søknadspliktige bruksendringer?  
Kommunene har tilsynsplikt med at det ikke foretas ulovlige bruksendringer. 
Tilsynsplikten følger av pbl § 10-1. Dette er også uttalt av departementet; ”Kommunen kan 
ikke la være å følge opp saker der de er kjent med at det foreligger slik bruksendring, ut fra 
ovennevnte hensyn. Det vises til pbl § 10-1 om kommunens plikt til å utføre de gjøremål 
som er lagt til dem etter loven og å føre tilsyn med at plan- og bygningsloven overholdes i 
kommunen.”53
Dette innebærer at for alle boliger som er egnet til helårsbolig og som skal bruksendres til 
fritidshus, er søknadspliktige bruksendringer. Det være seg et hus i byen (med eller uten 
fraflytningsproblemer) eller et hus i distriktene, så lenge området er regulert til bosetting. 
Eiere av boliger som står tomme større deler av året bryter dermed boplikten. Det vil si at 
  
                                                 
52 Brev av 26.04.99 fra Miljøverndepartementet og brev av 30.08.99 fra Kommunal og regionaldepartementet  
53 Brev av 26.04.99 fra Miljøverndepartementet og brev av 30.08.99 fra Kommunal og regionaldepartementet 
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en person som bor i for eksempel Portugal om vinteren, bryter boplikten hvis han ikke leier 
ut boligen sin mens han oppholder seg utenlands. Dette skal kommunene føre tilsyn med, 
enten de vil eller ikke. Enten de synes det er urimelig eller ikke. Dette er noe kommunene 
må
 
 gripe fatt i. Hvis ikke kan kommunene gjøre seg skyldig i usaklig forskjellsbehandling, 
med alt det som det måtte medføre. Det samme vil være tilfelle hvis kommunene ikke 
griper inn i utvidet bruk av fritidsboliger.   
Det er både større rom og større fare for forskjellsbehandling ved behandlingen av 
skjønnsmessige og vage bestemmelser. Dette er jo også begrunnelsen for å ha 
skjønnsmessige lover. Dette er også uttalt i forarbeidene til plan- og bygningsloven; ”Til en 
viss grad er det ikke urimelig å bli møtt med ulike krav i de forskjellige kommunene. Plan- 
og bygningsloven er en rammelov med stor vekt på lokalt skjønn. Kommunene skal lage 
sine egne arealplaner, og byggesøknader må bestandig vurderes opp mot de kravene 
kommunene stiller i planene. I tillegg kan kommunene innføre vedtekter.”54 Videre er det 
uttalt; ”Det kan i praksis være særlig uheldig at avgjørelsen av hva som er de søknads- og 
meldepliktige tiltak beror på skjønnsmessige kriterier. Dette reduserer 
forutberegneligheten for den enkelte. Når man samtidig vet at brudd på søknads- og 
meldeplikten er straffesanksjonert, er dette i seg selv ganske utilfredsstillende”.55
 
  
Det vil alltid være et spenningsforhold mellom hensynet til forutberegnelighet og hensynet 
til et fleksibelt og tilpasningsdyktig regelverk. Lovgivers må ta stilling til hva som er 
akseptabelt å overlate til den enkelte kommunes frie skjønn.  
 
 
7.4 Problem nr. 4: Hjemmelsspørsmål II 
Har kommunene hjemmel til å samle inn opplysninger om innbyggernes boforhold? 
 
                                                 
54 Rundskriv H-13/03, pkt.1 
55 NOU 2003:24 pkt. 6.4.2 
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Etter konsl § 6(2) har forvaltningen hjemmel til å kreve opplysninger om eier eller leiers 
boforhold. ”En eier som over tid overnatter på eiendommen minst 50 prosent av nettene, 
men som ikke oppfyller vilkåret om registrering i folkeregisteret, jf. første ledd, fordi 
eierens øvrige husstand er bosatt et annet sted, må gi kommunen melding om hvordan 
bosettingsforholdet vil bli ordnet. 
 
Meldingen må sendes skriftlig innen utløpet av ett år. 
Departementet avgjør om boplikten kan anses oppfylt på den måten eieren har gjort rede 
for.” (Min understrekning.) Å innlevere disse opplysningene blir et vilkår for å beholde 
konsesjonsfriheten. 
Det kan bli aktuelt for kommunen og kreve slik informasjon også etter plan- og 
bygningsloven. Hvis for eksempel en eier av et bolighus blir pålagt av kommunen å søke 
om bruksendring for eiendommen fordi kommunen mener bruken enten er for høy eller for 
lav og dette da strider mot planformålet for området, og eier er uenig i dette, må kommunen 
for få klarlagt dette forholdet ved å innhente informasjon om eiers boforhold; hvor ofte han 
eller hun overnatter på den aktuelle eiendommen og andre steder. Plan- og bygningsloven 
har ikke en tilsvarende hjemmel som konsl § 6(2).  
 
Forvaltningsloven av 2.10 1967 (fvl) § 17 om forvaltningens plikt til å ”påse at saken er så 
godt opplyst som mulig før vedtak treffes”, er et uttrykk for et generelt prinsipp som gjelder 
alle forvaltningsrettslige avgjørelser, og innebærer at ethvert forvaltningsorgan har en 
selvstendig plikt til å innhente så korrekte opplysninger som mulig, før en sak avgjøres. 
Forvaltningen kan forvente at informasjon til søkers gunst kommer frivillig. Det er 
innhentingen av informasjon som søker ikke ønsker å utgi som er problematisk. 
Forvaltningsloven gir ikke kommunene noen hjemmel til å kreve inn slike opplysninger fra 
borgerne. Hvis forvaltningen ikke har særlig lovhjemmel, kan en leier eller eier ikke 
pålegges å utgi informasjon om ens boforhold.56
 
  
                                                 
56 Frihagen, Bergen 1995, s. 50 
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Spørsmålet er om det da er mulig å innkreve denne type informasjon etter plan- og 
bygningslovens bestemmelser? 
 
En person eier opplysninger om seg selv, og han eller hun må derfor gi tillatelse til 
registrering og bruk av opplysninger. Samtykke fra den registrerte er derimot ikke 
nødvendig dersom behandlingen har hjemmel i lov.  
 
I lov av 14.04 2000 nr. 31 om personopplysning (peol) er det bestemmelser som regulerer 
dette. Formålet med loven er å beskytte den enkelte borger mot at personvernet blir krenket 
når forvaltningen behandler personopplysninger. Med behandling menes enhver bruk av 
personopplysninger, som for eksempel innsamling, registrering, sammenstilling, lagring og 
utlevering eller en kombinasjon av slike bruksmåter.   
I følge personopplysningsloven kan slike opplysninger innsamles og oppbevares etter  
peol § 8 hvis kommunene har et rettslig grunnlag. Dette kan foreligge i form av samtykke 
fra den registrerte, eller i loven, eller at behandlingen av personopplysninger må anses å 
være nødvendig for visse nærmere angitte formål. Dersom det ikke foreligger slikt 
samtykke fra den eier eller leier kommunen ønsker slik opplysning fra, og det ikke finnes 
annen lovhjemmel for å behandle opplysningene, åpner loven for at opplysningene likevel 
kan behandles dersom dette er «nødvendig». Etter peol § 8 er det flere alternativer, men 
kun to som vil kunne være aktuelle for kommunene når det gjelder å innhente opplysninger 
om personers boforhold; d) å utføre en oppgave av allmenn interesse, eller e) å utøve 
offentlig myndighet. Begge alternativene er relevante. Å opprettholde bosettingen i et 
område vil falle inn under begge alternativene, så langt er det mulig for kommunene å 
pålegge en eier eller leier å utgi informasjon om sine boforhold. Men det er på det rene for 
at peol § 8 skal kommer til anvendelse må de opplysninger som innsamles sies å falle inn 
under lovens saklige virkeområde, jf peol § 3. Det innebærer at opplysningene om en eier 
eller leiers boforhold må skje i en ”behandling av personopplysninger”.  Loven gjelder for 
behandling av personopplysninger som skjer - helt eller delvis - med elektroniske 
hjelpemidler, jf første ledd bokstav a. Det er sikker rett at loven gjelder for slik behandling 
når den utføres av forvaltningen. Det følger i midlertidig av forarbeidene at ”Utenfor lovens 
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saklige virkeområde faller manuell behandling av personopplysninger som ikke skal inngå 
i noe personregister. Saksbehandling som ikke gjør bruk av elektroniske hjelpemidler, 
typisk hvor saksdokumentene er papir, omfattes ikke av loven.”57
 
   
Spørsmålet blir da hva slags rutiner kommunene har som "behandling", jf peol § 2 nr 2. Et 
journal-/arkivsystem vil f.eks. kunne representere en behandling (et behandlingsopplegg).  
Kommer det inn brev på papir som skannes og behandles videre elektronisk, vil loven 
komme til anvendelse på hele behandlingen.  Dersom det ikke skjer skanning mv og 
brevene ikke havner i noe personregister, gjelder ikke loven. Det avhenger altså av den 
enkelte kommunes rutiner om loven kommer til anvendelse eller ikke. 
Det er vel å anta at det meste av forvaltningens arbeid i dag helt eller delvis føres 
elektronisk, i hvert fall i de store kommunene og at loven dermed kommer til anvendelse 
for deres vedkommende.  
 
Kommunene har dermed hjemmel til å innsamle og oppevare slike personlige opplysninger 
om en persons boforhold, forutsatt at behandlingen skjer elektronisk. 
Kommunene har altså mulighet til å innhente opplysninger om boforhold og overnattinger 
selv om det ikke hjemles direkte i plan- og bygningsloven.  
 
Det hadde vært ønskelig med en klarere og mer tilgjengelig lovhjemmel, som ikke var 
avhengig av den enkelte kommunes rutiner. 
 
 
 
7.5 Problem nr. 5: Hjemmelsspørsmål III  
Kommunen har tilsynsplikt til å følge opp ulovlige forhold i kommunen. Dette følger både 
av konsl § 17 og pbl § 10-1, men oppfølgingen av ulovlige forhold er noe forskjellig. 
                                                 
57 Ot.prp. nr. 92(1998-1999), s.104 
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Begge lover hjemler pålegg om tvangsmulkt, men kun konsl har hjemmel om tvangssalg, jf 
konsl § 19.  
 
I følge konsl § 7(1) nr. 2 er konsesjonsfriheten satt ut av kraft for ”eiendom med bebyggelse 
som ikke er tatt i bruk som helårsbolig, herunder eiendom med bebyggelse under 
oppføring, i områder som i reguleringsplan etter plan- og bygningsloven er regulert til 
boligformål”. 
 
Her er reguleringsplanen i plan- og bygningsloven en grense for konsesjonsfriheten i 
konsesjonsloven. Det innebærer at en eiendom som benyttes til noe annet enn det som er 
bestemt i reguleringsplanen som kommunen har fastsatt etter plan- og bygningsloven vil 
kunne rammes av sanksjonsreglene i konsesjonsloven. Sanksjoner etter konsl er strenge, og 
i sin ytterste konsekvens kan en eiendom bli tvangssolgt av myndighetene, jf konsl § 19.  
Det er en besynderlig praksis. Dette er også uttalt av Falkanger i en artikkel; ” … dertil får 
man den merkverdighet at enkelte av plan- og bygningslovens regler sanksjoneres etter 
reglene i konsesjonsloven.” Dette er uheldig lovteknikk, og minsker forutberegneligheten 
til borgerne. 
 
Hvilken betydning har det at det sanksjoneres etter konsesjonslovens regler ved 
overtredelse av plan- og bygningslovens regler? 
  
Legalitetsprinsippet setter som sagt skranker for hva forvaltningen kan foreta av inngrep 
overfor borgerne. Har ikke forvaltningen lovhjemmel til det aktuelle inngrepet, kan det 
heller ikke lovlig foretas. Videre følger det av det samme prinsipp at jo mer inngripende 
inngrep, jo klarere lovhjemmel må forvaltningen ha.  
 
Ut fra et rettssikkerhetssynspunkt er dette en lovpraksis som bør unngås.  
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8 Forholdet til EMK og EØS 
Overnasjonale avtaler som Norge har gjort til norsk lov har forrang og setter skranker for 
norske rettsregler. Det innebærer at dersom regler i norsk lovverk er i strid med de 
internasjonale avtalene skal de internasjonale avtalen gjelde foran de norske reglene, se for 
eksempel EØS-loven § 2. 
 
Norge er bundet av de menneskerettighetskonvensjoner som er inkorporert i norsk lov 
gjennom Menneskerettighetsloven av 21. mai 1999 nr. 30. Konvensjonene gir norske 
borgere rettigheter overfor den norske stat. EMK har en egen domstol i Strasbourg, hvor 
norske borgere som mener ens rettigheter er blitt krenket av den norske stat, kan få prøvet 
sin sak. Det har skjedd en utvikling i de siste tiår at rettighetene som Norge har forpliktet 
seg til å overholde etter disse konvensjonene, i større grad enn tidligere blir påberopt 
direkte for norske domstoler. Dette betyr at reglene i EMK er sentrale for å beskytte 
borgernes interesser i Norge på lokalt plan. 58
Gjennom EØS-avtalen er Norge bundet til å tilpasse lovgivningen til de EU-direktiv og 
andre rettsakter fra EU som er gjort til en del av EØS-avtalen, jf EØS-loven § 1. 
 
Det er Regjeringens syn, etter to avsagte dommer fra EU-domstolen59
                                                 
58 NOU 2003:24 pkt 3.7.1 
, at boplikten ikke er i 
strid med EØS-reglene, så lenge vurderingsgrunnlaget er konkret og individuelt, at det er 
en reell sjanse for at konsesjon er mulig å få innvilget og at bopliktens innhold og mål er 
proporsjonalt med inngrepets styrke, men de ser at det kan være problematisk. Dette er 
uttalt i forarbeidene til den nye konsesjonsloven; ”Departementet mener at det er 
nødvendig å få klarere fram hva som begrunner regler om boplikt i dag. Det kan gi 
kommunene mulighet til å håndheve reglene på en bedre måte, og både reglene og praksis 
vil lettere kunne vurderes i forhold til de krav som følger av EØS-avtalen. Tydeligere 
begrunnelser vil også kunne bidra til forutberegnelighet og økt rettsikkerhet for 
59 De så kalte Ospelt- og Festersensakene 
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borgerne”.60
Når dette er sagt om boplikt etter konsesjonsloven, som er en klar lovhjemmel, kan en 
undres hvordan praksisen med å pålegge boplikt etter pbl skal stå seg overfor regleverket. 
 Det er de samme hensyn som gjør seg gjeldende for boplikt etter pbl, men i 
enda sterkere grad. Lovskravet er i enda mindre grad oppfylt i forhold til pbl og 
bruksendringsbestemmelsen. 
Videre er det sagt, og fremdeles om konsesjonsloven; ”Innholdet i EØS-avtalen artikkel 40 
og den domstolspraksis det er redegjort for gir ikke et klart bilde av de krav lovgivningen 
må oppfylle for å være akseptabel sett i lys av EØS-retten. Dette er en ulempe når det skal 
utformes nasjonal lovgiving. Gjeldende regler er imidlertid ikke angrepet av ESA, EØS-
avtalens kontrollorgan, i den dialogen som har blitt gjennomført med Landbruks- og 
matdepartementet siden 2001.(…) De nasjonale reglene må være nødvendige ut fra lovlige 
hensyn, de må ha en saklig sammenheng med målene som skal nås, må være egnet til å nå 
målene, og verken reglene eller praksis kan gå lenger enn det som er nødvendig for å nå 
målene. Begrunnelsen for reglene vil altså være avgjørende for lovligheten av boplikten”.61
Når det gjelder å pålegge boplikt etter plan- og bygningsloven vil EMK beskytte eierne 
eller brukerne i to henseender.  
 
Det ene er beskyttelse av eiendomsretten etter EMK første tilleggsprotokoll art. 1 (P1-1), 
som beskytter eiendomsretten, art. 8 som beskytter familielivet, art. 6 som gir prosessuelle 
garantier og diskrimineringsforbudet i art. 14. Denne delen av problemstillingen; om 
boplikten i Norge generelt (altså etter konsesjonsloven og odelsloven) står seg overfor 
reglene i EMK, er ikke tema for denne oppgaven, så det vil ikke bli behandlet nærmere her.  
Derimot vil det å pålegge en eier eller en leier boplikt etter plan- og bygningsloven kunne 
være betenkelig i forhold til EMK og EØS på en annen måte. 
Selv om det ikke kommer direkte frem i konvensjonsteksten, beskyttes borgerne i Norge i 
tillegg ved at det også foreligger et legalitetskrav etter EMK (og EØS). Det er de samme 
                                                 
60 Ot.prp. nr. 44(2008-2009), pkt. 4.5 
61 ibid. pkt. 5.2 
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hensyn som ligger bak disse hjemmelskrav som etter norsk rett; beskyttelse mot vilkårlige 
inngrep fra myndighetenes side, forutberegnelighet for brukerne og generelt å ivareta 
demokratiske hensyn.  
 
Gjennom rettspraksis i EMD62 har lovskravet fått et konkretisert innhold. ”For det første 
må staten ha hjemmel i en regel med en viss forankring i en demokratisk prosess. Dette 
innebærer også at regelen må være utferdiget av relevante myndigheter i henhold til en 
adekvat prosedyre. Hvor nært opp mot formell lovgivning regelen må være, vil kunne bero 
på hvor alvorlig inngrep det er tale om. Videre må den aktuelle regelen være både 
tilgjengelig og presis. Med dette menes at borgerne skal kunne gjøre seg kjent med reglene 
både fysisk og kunne forstå innholdet. Dessuten er det et krav om at den ikke må være for 
vag eller åpne for vilkårlig og lite forutsigbar anvendelse.”63
 
  
Etter EØS avtalen er det også et krav at de nasjonale inngrepene må være tilstrekkelig 
lovhjemlet, tilgjengelige og forutsigbare. 
Videre er det et krav etter EMK og EØS at inngrepet må være begrunnet i hensynet til 
samfunnsinteressene. Her er det på det rene at dette hensynet skal tolkes svært vidt etter 
EMK. Et land er selv nærmest til å avgjøre hva slags inngrep og begrensninger som er 
nødvendige for sin stats ”beste”. Grensen for inngrep etter EMK er ”at et samfunnshensyn 
er akseptabelt med mindre det er «manifestly without reasonable foundation», noe som vil 
si at det er helt uten rimelig basis”64
Etter EØS-avtalen er det også rom for nasjonale og lokale hensyn, men ikke i like stor grad 
som etter EMK. 
 Som det går frem skal det mye til før et inngrep ut fra 
samfunnsmessige hensyn vil bli satt til side begrunnet brudd på lovskravet i EMK. 
 
Videre stiller både EMK og EØS et krav om proporsjonalitet. Dette er et krav om at 
inngrepets art må stå i forhold til det formål inngrepet skal oppnå.  
                                                 
62 Hentrich mot Frankrike, 1994 
63 NOU 2003:24 pkt 3.7.2 
64 i.c.  
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EMD har tolket proporsjonalitetskravet dit hen at hvis inngrepet ikke er nødvendig i et 
demokratisk samfunn, vil det heller ikke være proporsjonalt. For at et inngrep i en eiers 
rettigheter skal kunne godtas, må statens fordeler av inngrepet være større enn eierens 
ulemper, og hvis staten har valgmuligheter når det gjelder forskjellige inngrep, så må staten 
velge det minst tyngende for eieren.  
 
Innen EØS-avtalen har kravet til proporsjonalitet omtrent samme innhold. Inngrepet må stå 
i forhold til formålet, og et land er nødt til å velge det inngrepet som i minst mulig grad 
hindrer de fire friheter. 
Så langt er det de samme prinsippene for forvaltningens myndighetsutøvelse og dens 
grenser, som det er for statenes prinsipper og grenser overfor forpliktelsene som følger av 
EMK.  
 
Det er også et fellestrekk at både de nasjonale og de overnasjonale regelsettene er 
dynamiske. Det vil si at betydningen og innholdet av de skjønnsmessige ord og uttrykk i 
loven vil endre seg over tid. EMD har, på samme måte som norsk rett, prøvd å finne en 
slags felles standard for hva som kan godtas og som er nødvendig å opprettholde i et 
demokratisk samfunn. Hva som er nødvendig i et demokratisk samfunn vil etter nasjonal 
rett være avhengig av politisk ståsted. Å pålegge boplikt for å opprettholde bosettingen i 
distriktene, vil være opplagt nødvendig for noen, mens et uholdbart inngrep i 
eiendomsretten og den private handlefriheten for andre.  
   
Når det gjelder å begrense friheten til noen å ikke kunne nyte sin eiendom slik en selv 
ønsker, som boplikten innebærer, må inngrepet være proporsjonalt og det må ha en klar 
lovhjemmel. Jo større inngrep, jo klarere lovhjemmel. 
  
Det er ved tolkningen eller forståelsen av inngrepets størrelse at norsk rett mulig skiller seg 
fra de forpliktelsene Norge har påtatt seg. Dette fordi eiendomsretten i EMK har et annet 
innhold og et sterkere vern enn i Norge. Det er meningen at ord og uttrykk i EMK skal 
være autonome, men ved å se på hva EMD legger i de ulike begrepene ser en at forståelsen 
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og tolkningen likevel er noe annerledes enn hva som ville vært en naturlig forståelse etter 
norske standarder.  EMDs verdivurderinger er med andre ord litt annerledes enn etter norsk 
og nordisk rett. Dette skyldes ulik vektlegging av grunnleggende verdier i de forskjellige 
medlemslandene som har gjort EMK til nasjonal rett. I Norge og Norden for øvrig har vi en 
rettstradisjon for å gå ganske langt i å godta inngrep fra myndighetene i vår private sfære. I 
alle fall sammenlignet med rettstradisjoner lenger sør i Europa. ”Det synes som om synet på 
beskyttelsen av den private eiendomsretten er forskjellig for dommere fra Nord-Europa og 
Sør-Europa. Dette kan skyldes rester av den gamle forskjellen mellom romersk og 
germansk eiendomsrettsbegrep. Etter romersk rett hadde eieren nesten uinnskrenket rett til 
å disponere over sin eiendom, mens eieren etter germansk rett måtte ta mer hensyn til 
bygda og slekta. I moderne tid har det derfor i de nordeuropeiske land (med germanske 
rettstradisjoner) vært lettere å godta at det offentlige kunne legge begrensninger på 
utøvelsen av den private eiendomsrett enn i de søreuropeiske land.”65
 
  
Hva betyr dette for norsk rett og praksisen i å pålegge noen boplikt etter plan- og 
bygningsloven?  
 
Når det gjelder hjemmelskravet; det er på det rene at hjemmelen er uoversiktelig, uklar og 
ikke lett tilgjengelig. Dette vil kunne være et brudd på forpliktelsen om kravet til 
forutberegnelighet i lovverket, jf den rettspraksis som EMD har utviklet om lovskravet. 
 
For det andre vil proporsjonalitetskravet kunne være problematisk; det foreligger lite 
empirisk forskning om at boplikten fungerer etter sin hensikt. Det er også lite forskning på 
om det er andre mindre inngripende tiltak som fungerer.  
Proporsjonalitetskravet er Norge forpliktet til å følge på lik linje med andre bestemmelser i 
EMK. 
 
                                                 
65 Rognlien, 2005 
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Det lokale skjønnet er også viktig og grunnleggende etter EMK, men hvor grensen går er 
uklart? Dette er uttalt i lovforarbeidene til ny plan- og bygningslov; ”Utgangspunktet må 
være at norske byggeregler er så gjennomarbeidet, godt begrunnet og med legitim 
forankring, at det skal mye til før praktiseringen av reglene innebærer krenkelse av EMK. I 
og med at reglene er skjønnsmessige, kan det imidlertid ikke utelukkes at man i konkrete 
situasjoner vil komme til at det kan foreligge en krenkelse. Det er interessant å merke seg 
at det har vært en utvikling i EMD de senere år hvor stadig flere typer inngrep vurderes 
etter P1-1 og hvor det stadig oftere konstateres krenkelse.” 66
 
 
Det er ikke foretatt endringer når det gjelder å pålegge boplikt etter pbl § 93(1)c i den nye 
loven. Må vi vente på en rettssak og en senere avklaring fra EMD eller ESA?  
 
9 Avslutningsvis 
Lovteknisk er det uheldig at noe som er lovlig etter konsesjonsloven er forbudt etter plan- 
og bygningsloven. Fra et rettsikkerhetssynspunkt er det både betenkelig og uheldig. Over 
tid vil også tilliten til rettsvesenet og forvaltningen kunne svekkes. Når en overdragelse 
som i utgangspunktet er konsesjonsfri etter konsesjonsloven, likevel blir pålagt boplikt etter 
plan- og bygningsloven, kan det videre spørres om konsesjonsloven fremdeles er 
nødvendig.  
 
Det er videre en svakhet at det står og faller så mye på begreper som er uklare og ikke 
nærmere definert. Da tenker jeg både på begrepet bruksendring jf. pbl § 93(1)c, og 
begrepet helårsbolig, etter konsesjonsloven og plan- og bygningsloven. Vanskelige og 
uklare grensedragninger kompliserer og fordyrer forvaltningens saksehandling. Det øker 
også faren for usaklig forskjellsbehandling. Loven er det naturlige oppslagsverket for 
                                                 
66 NOU 2003:24, pkt 3.7.7 
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brukere som ønsker å forutberegne sin rettsstilling. Da er det en svakhet at innholdet av 
rettsregelen er så vanskelig tilgjengelig. 
 
Det er også ønskelig med en klarere lovhjemmel for innhenting og behandling av 
personlige opplysninger som foretas av forvaltningen, enten saksbehandlingen er manuell, 
elektronisk eller en kombinasjon. 
 
I forhold til Norges forpliktelser etter EMK og EØS-avtalen, og kravet til proporsjonalitet, 
er det videre uheldig at det foreligger så lite empirisk forskning om boplikten har den 
tilsiktede effekt, nemlig helårsbeboelse i kommuner med fraflyttingsproblemer. Det kan bli 
vanskelig å forsvare inngrepets styrke når resultatet av boplikten som virkemiddel er 
tvetydig og tvilsom. 
 
En eier som ønsker å ta i bruk sin bolig som fritidsbolig, må søke om 
bruksendringstillatelse. Men det er ofte vanskelig å fastslå om en står overfore en 
søknadspliktig bruksendring eller ikke. ”Skal man for eksempel følge det samme 
bustadsbegrepet som i folkeregisterloven, eller skal man legge til grunn at folk kan ha bolig 
flere steder? Er det slik at en mindre intensiv utnyttelse av en boligeiendom i det hele tatt 
bør eller skal utløse søknadsplikt?” Slik er problemstillingen uttalt av Kommunal- og 
regionaldepartementet,67
 
 uten at det er gjort noe for å klargjøre forholdet i den nye plan- og 
bygningsloven som trer i kraft 1.juli 2009.  
Videre gjør det uklare forholdet mellom plan- og bygningsloven og konsesjonsloven det 
vanskelig og ressurskrevende for de som skal overholde og føre tilsyn med regelverket i 
kommunen. Sjansen for vilkårlighet og usaklig forskjellsbehandling i kommunen og 
kommunene imellom kan fort bli for stor til at det kan aksepteres.  
 
                                                 
67 NOU 2003:24, pkt. 6.6.2 
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Reglene skal håndheves av kommunene, og det krever store ressurser å gjennomføre 
oppfølgingen på en forsvarlig måte. Reglene kan også uten de store problemer omgås, og 
dette kan igjen føre til uheldig og uønsket detaljstyring fra kommunenes side. Kommunene 
gjør seg avhengig av et angiversystem blant befolkningen. Dette blir et paradoks når 
grunnen for å pålegge boplikt, enten det følger av loven, eller som vilkår for konsesjon, 
eller ved å avslå søknad om bruksendring fra helårsbolig til fritidsbolig er nettopp hensynet  
til bosettingen. Hensynet til bosettingen skal ivaretas for å frembringe og opprettholde 
levende samfunn som skal sikre gode bo- og oppvekst vilkår. Når da regelverket baserer 
seg på et angiversamfunn er dette uheldig. Et slikt samfunn vil være grobunn for mistillit, 
mistenksomhet, og vil ikke gi grunnlag for å skape gode sosiale miljøer, som loven er satt 
til å fremme. 
 
Det hadde vært ønskelig å samle og klargjøre reglene om boplikt på eksisterende hus i én 
lov, og da i konsesjonsloven hvor bosettingshensynet er spesifikt nevnt i 
formålsparagrafen. Dette vil skape et lettere tilgjengelig og mer forståelig regelverk som vil 
øke forutberegneligheten og rettssikkerheten til borgerne.  
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